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Revizuire. Critica privind individualizarea pedepsei aplicate inculpatului nu
poate face obiectul unei cereri de revizuire.

Control judiciar. Obligatii inculpati.

Aplicarea legii penale mai favorabile Tn cazul implinirii termenului de
prescriptie privind raspunderea penala .

Anularea permisului de conducere ca urmare a condamnirii pentru savarsirea
unei infractiuni contra sigurantei pe drumurile publice.

Achitare. Neadministrare de probe de judecator la fond.
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Drept de deducere TVA pentru operatiuni scutite de plata tva

Impozitul pe mijloace de transport dobandite in procedura de licitatie publica
Obiectul actiunii in contencios administrativ. Separatia puterilor in stat.
Accesul direct la instanta potrivit art. 281 (5) din Legea nr. 207/2015
Contestatia in anulare intemeiata pe dispozitiile art. 503 (1) Cod procedura
civila

Regulile de determinare a venitului net din activititi independente, situatia
persoanelor care desfasoara activitatea de practician in insolventa

Lamurirea intelesului dispozitivului (conform art 443 cpc) unei decizii prin care
s-a respins recursul

Suspendarea judecatii cauzei atunci cand desfasurarea judecitii este
impiedicati din vina reclamantului prin neindeplinirea obligatiilor stabilite in
cursul judecatii, potrivit legii. Interpretarea dispozitiilor legale.

Plingerea prealabili. Momentul de la care curge termenul de formulare a
plangerii prealabile. Formularea unei petitii prin care se solicita verificari cu
privire la executarea unei constructii. Momentul ludrii la cunostinta de emiterea
autorizatiei de construire.

Emiterea actului administrativ fiscal cu neluarea in considerare a plafonului
legal maxim al bazei lunare pentru contributia lunara de asigurari sociale de
sanatate

Motivarea deficitara a actului administrativ se cerceteaza din punct de vedere
al netemeiniciei acestuia, iar nu al nelegalitatii

Anularea certificatului de incadrare in grad de handicap fara a fi indicate
viciile formale ori de fond care atrag neregularitatea acestuia. Incidenta cazului
de casare reglementat de art.488 alin.1 pct. 8 c. pr. civ.

Réaspunderea solidara a asociatului unic in vederea realizarii in tot/in parte a
creantelor fiscale asupra societitii fundamentata pe dispozitiile art. 25 alin. 2 lit.
d) Cod proc. fiscala.




Sectia a |1-a Civila

» Maisura administratorului judiciar de a distribui din suma incasati ca urmare a
valorificarii unui bun imobil adus in garantia bancii si celorlalti creditori, in
perioada reorganizarii societitii debitoare. Protectia creditorului diligent ce
constituie o garantie reala pentru plata creantei sale.

Restituirea de citre CEC Bank S.A. a sumelor actualizate, depuse pe librete de
economii de ciatre deponenti, persoane fizice anterior anului 1989.

Momentul nasterii creantei fiscale. Calificarea ei drept creanta
curenta.

Repunerea in termenul de declarare a apelului

Deschiderea procedurii insolventei la cererea debitorului. Nerespectarea
conditiilor legale

Netemeinicia pretentiilor succesorului la plata indemnizatiei de asigurare, in
lipsa stipulirii in contract a unei dispozitii in acest sens

Imposibilitatea ridicarii, pe calea unei ordonante presedintiale, a suspendarii
reglementata de art. 75 din legea 85/2014 cu privire la suma aflatd in contul
unic de insolventa

inlocuirea administratorului sau lichidatorului judiciar. Legitimare procesuali
activa. Lipsa calititii procesuale active a unui creditor minoritar.

Actiunea in anulare prevazuta in art. 117 alin. 2 si 4 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa. Conditii de
admitere. Prezumtia de frauda.

[10]. Intrarea debitoarei in faliment. Apel exercitat de un asociat al debitoarei.
Lipsa calitatii procesuale active

Deschiderea procedurii insolventei fata de debitoare la cererea creditorului.
Desemnarea administratorului judiciar provizoriu. Criterii de desemnare.

Sectia I Civila

» Aplicabilitatea art.179 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice




Decizil Relevante
Trimestrul 11 2019

Sectia Penala si pentru cauze
cu minori si familie

[1]. Vatamare corporala din culpa.
Index tematic: Cod penal
Legislatie relevanti: Art.196 alin.2 si 3 Cod penal

Rezumatul problemei de drept:

Manevra de depasire, fiind una care influenteaza in mod direct circulatia si conduita
celorlalti participanti la trafic, este supusa unor norme §i reguli de circulatie distincte, prevazute de
art.45 din OUG nr.195/2002 si art. 118 din Regulamentul de aplicare a OUG nr.195/2002, pe care
fiecare conducator auto trebuie sa le cunoasca si sa le respecte. La apropierea de un autovehicul
care circula pe acostament - fisie laterala cuprinsa intre limita partii carosabile si marginea
platformei drumului cu un metru mai ingusta decdt banda de circulatie, nedestinata circulatiei
obisnuite a vehiculelor - trecere in fata acestui autovehicul nu se poate face fara a initia §i efectua o
manevra de depagire, conducatorul auto fiind obligat sa semnalizeze intentia de depdsire, sa se
asigure ca din sens opus nu se apropie un alt vehicul si sa inifieze manevra de depasire numai in
conditii de deplina sigurantd, pastrdand o distanta laterala suficienta fata de vehiculul depasit.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 494 din data de 21 mai 2019

Prin sentinta penalad nr.1225 pronuntata la data de 4 decembrie 2018 de Judecatoria B. s-a
dispus condamnarea inculpatul XX in baza art. 184 alin. 2 si 4 Vechiul Cod penal cu aplicarea art.
5 Noul Cod penal, la o pedeapsa de 1 an si 2 luni 1inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
vatamare corporald din culpad ( faptd din 12.04.2012), iar in baza art.81 Vechiul Cod penal in
referire la art. 5 Noul Cod penal si art. 15 din Legea de punere in aplicare a Noului Cod penal s-a
dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe perioada unui termen de ncercare de 3 ani
si 2 luni, prevazut de art.82 Vechiul Cod penal.




In latura civila, s-a admis in parte cererea de acordare a despagubirilor civile solicitate de
partea civilda AA si in totalitate pe cea a Spitalul Clinic de Urgenta BAB si in baza art. 25 Cod
procedura penald in referire la art. 397 Cod procedura penald raportat la art. 1349 , 1387,1391 Cod
civil a fost obligatd partea responsabild civilmente SC C Asig S.A. prin lichidator judiciar sa
plateasca suma de 2.845 lei daune materiale si suma de 200.000 lei reprezentand daune morale
catre partea civila AA, precum si suma de 5899,40 lei catre Spitalul Clinic de Urgenta BAB
reprezentand cheltuieli de spitalizare pentru persoana vatdmatd, la aceastd sumd urmand sa se
adauge dobanda legala pana la data efectuarii platii efective.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a retinut urméatoarele:

In data de 12.04.2012, inculpatul XX se deplasa cu autoutilitara marca Dacia Logan,
proprietatea CI SRL Bucuresti, inmatriculata sub nr. ..., pe care o conducea din directia L. catre B.,
intorcandu-se din municipiul 1., unde a efectuat lucrari de instalatii electrice, circuland pe DN2ESS5.

Dupi ce a iesit din localitatea P., in zona km. 118 + 570 metri, in jurul orei 13°°, in afara
localitatii, inculpatul nu a pastrat o distantd suficientd fatd de autoutilitara marca Peugeot,
inmatriculata sub nr. ..., aflatd inaintea sa si condusa in aceeasi directie de catre martorul BB.

In momentul in care BB a frinat, pentru a pastra o distantd de sigurantd fatd de un alt
autovehicul care se afla in fata lui, inculpatul a franat violent si a virat brusc stanga, patrunzand pe
contrasens si intrand n coliziune cu autoturismul marca Volkswagen Golf, Tnmatriculat sub nr. ...,
care se deplasa regulamentar pe celalalt sens de mers.

Tn urma accidentului de circulatie au rezultat pagube materiale si vitimarea corporald a
persoanelor vatimate CC (conducatoarea autoturismului Volkswagen), AA ( ce se afla pe bancheta
din spate a autoturismului Volkswagen si dormea la momentul producerii accidentului) si DD
(pasagera pe locul din dreapta fatd in autoturismul marca Volkswagen), precum si a inculpatului.
Conducdtorii auto au fost testati cu privire la alcoolemia in aerul expirat si in sange, rezultatele fiind
negative.

Cu ocazia efectuarii cercetarii la fata locului s-a stabilit c¢d accidentul de circulatie s-a produs
pe DN2-ES85, la km. 118+570 metri, pe raza comunei V.P., jud. B., in afara localitatii G.C..

In zona circulatia se desfisura in ambele sensuri, fiecare sens de mers fiind prevazut cu o
banda de mers in latime de 3,50 metri §i acostament modernizat in latime de 2,50 metri. Suprafata
partii carosabile este din covor asfaltic, fara declivitati, prezintd marcaj axial simplu discontinuu, ce
separa sensurile de mers, precum si marcaj discontinuu simplu, ce delimiteazd benzile de mers de
acostamente.

Din certificatul medico-legal nr. .../11.05.2012 al INML “Mina Minovici” Bucuresti, rezulta
cd numita AA prezinta urmatoarele leziuni traumatice:

- traumatism cranio-cerebral cu fractura de neuro si viscerocraniu, leziuni meningo-cerebrale,
contuzii cerebrale frontale, hemoragie intraparenchimatoasa cerebrala frontala, hematom extradural
frontal stanga;

- fracturi multiple ale masivului facial (fronto-maxilo-etmoido-sfenoidal) cu hemosinusuri
consecutive;

- plaga complexa faciala, echimoze si excoriatii faciale si membre;

- hemoragie subconjunctivald, enoftalmie posttraumatica ochi stang, hipoestezie oftalmica
secundard, pareza partiala faciald stdnga (mm. frontali si orbicular sting), atrofie optica partiala si
pareza nerv IV stang.

Leziunile traumatice au putut fi produse prin lovire de corpuri dure, posibil in conditiile unui
accident de trafic rutier, in calitate de ocupant la data de 12.04.2012.

Leziunile traumatice necesita 65-70 de zile de Tngrijiri medicale.

Leziunile traumatice meningo-cerebrale prin morfologie, topografie si gravitate au pus in
primejdie viata sus-numitei. In caz de evolutie favorabila nu determini infirmitate posttraumatica.

Din certificatul medico-legal nr. .../11.05.2012 al INML “Mina Minovici” Bucuresti,a
rezultat ca numita CC prezintd leziuni traumatice care au putut fi produse prin lovire de corpuri
dure, posibil in conditiile unui accident de trafic rutier la data de 12.04.2012. A necesitat 40-45 de
zile de ingrijire medicala, nu au pus in primejdie viata victimei si nici nu sunt de naturd sa
determine o infirmitate posttraumatica.

Inculpatul XX a declarat ca se considera nevinovat de producerea accidentului de circulatie,
apreciind ca suspectul BB este vinovat. Cu privire la fapta, el a precizat ca in data de 12.04.2012,
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i jurul orei 9 a plecat din municipiul I. citre B. la volanul autoutilitarei Dacia Logan,
inmatriculata sub numarul ...., proprietatea firmei la care este angajat. Cand a ajuns pe raza
localitatii P.C., circula in afara localitatii catre B., pe banda de langa axul drumului, cu o viteza de
aproximativ 95-100 km/h. Vizibilitatea era buna, carosabilul uscat, iar traficul era scazut pe ambele
sensuri. La un moment dat se deplasa in spatele unei autoutilitare de 7,5 t izoterma, de culoare
inchisa, care circula initial pe banda din dreapta inculpatului cu o viteza de aproximativ 70 de km/h.
Intrucat banda pe care circula inculpatul era libera si-a continuat deplasarea cu intentia de a trece pe
langa acel autovehicul. A observat ca in fata acestuia mai circula un alt autovehicul. Autoutilitara
pe care a descris-o anterior si care circula in fata inculpatului a franat si a virat brusc stanga intrand
pe directia de deplasare a inculpatului cdnd mai avea 6-8 metri pana la el. Tn acest moment
inculpatul a franat brusc si, dupa ce s-a deplasat o portiune de drum prin franare, vazand ca s-a
apropiat mult de partea din spate a autoutilitarei, a virat usor stanga, patrunzand pe contrasens, fara
sd observe ca se apropie un alt autoturism din sens opus. Imediat s-a produs coliziunea, lovind
autoturismul care circula pe banda de langa axul drumului. Totodata inculpatul a precizat ca in
momentul in care a virat stdnga spre contrasens, crede ca a ridicat piciorul de pe frana, dar nu poate
preciza exact.

In cursul urmiririi penale a fost intocmit un raport de expertizi tehnicd auto judiciara,
stabilindu-se de catre expertul ing. YY urmitoarea dinamica posibila de derulare in timpul
accidentului: Tn ziua de 12.04.2012 in jurul orei 13°°, pe DN2ES85, dinspre R.S. spre B., pe banda sa
regulamentara de mers circula autoutilitara marca Dacia Logan, inmatriculata sub nr. .... Ajungand
la km. 118 + 570 metri, conducatorul autoutilitarei Dacia, Incercand sa evite coliziunea cu o alta
autoutilitara, care circula in fata sa la micd distantd numai cu rotile din stidnga pe banda
regulamentara si isi reducea viteza de deplasare, a franat brusc si a virat spre stanga, patrunzand
intempestiv pe banda de contrasens unde a intrat in coliziune frontalda excentric stanga cu
autoturismul marca Volkswagen Golf cu numar de inmatriculare ..., care circula pe banda sa
regulamentard de mers, din directia B. spre R.S..

Acest accident a fost cauzat - a sustinut expertul - de patrunderea intempestiva a autoutilitarei
de pe banda sa regulamentara de circulatie (spre B.) pe banda sa de contrasens, banda
regulamentara (normald) de circulatie a autoturismului Volkswagen Golf, angajandu-se in depasirea
autoutilitarei Dacia, trecand pe contrasens fara sa se asigure cd din sens Opus Se apropie
autoturismul VVolkswagen Golf.

In momentele premergatoare accidentului autoutilitara Dacia a circulat cu o vitezi de circa
100 km/h, iar in momentul impactului a circulat cu o vitezi de circa 75 km/h. In momentele
premergatoare accidentului, autoturismul Volkswagen a circulat cu o viteza de circa 80 km/h, viteza
care a fost s1 in momentul impactului.

Expertul a concluzionat ca accidentul putea fi evitat numai de cétre conducatorul autoutilitarei
Dacia, inculpatul XX, daca 1si respecta banda sa regulamentara de circulatie.

Conducatoarea auto CC nu a incdlcat nicio reguld de circulatie care sa cauzeze sau sa
favorizeze producerea accidentului.

Conducatorul auto XX a Iincalcat prevederile legale privind respectarea benzii sale
regulamentare de circulatie, patrunzand intempestiv pe banda de contrasens, surprinzand-0 prin
aceastd manevra pe conducatoarea autoturismului care circula regulamentar din sens opus.

Raspunzand la obiectiunile formulate de apardtorul inculpatului, expertul a precizat ca,
intrucat in zona producerii accidentului, DN2E85, are numai cite o banda de circulatie pe sens
(cealalta banda de carosabil este acostament consolidat), autoutilitara condusd de XX trebuia sa
pastreze o distantd suficienta fata de autoutilitara Peugeot, care circula in fata sa, chiar numai cu
rotile din stinga pe banda regulamentari a sensului de mers citre B.. In aceasta situatie, apelarea la
prevederile art. 45 alin. 1, 4 este fortata, deoarece manevra autoutilitarei Dacia a fost de depasire, si
nu de trecere mai repede pe una dintre benzile de circulatie ale aceluiasi sens. Patrunderea pe banda
de contrasens a autoutilitarei Dacia a fost intempestiva, efectuata de catre conducatorul auto XX,
pentru a evita tamponarea din spate a autoutilitarei Peugeot, care circula in fata sa cu rotile din
stanga pe banda regulamentara a sensului de mers.

In cauza, tot in cursul urmdririi penale s-a dispus efectuarea unei noi expertize, din raportul
de expertizd criminalistica nr. .../30.01.2014 1intocmit de expertul criminalist din cadrul
Laboratorului Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti, rezultaind ca in momentele
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producerii accidentului in zona in care a avut loc acesta, in aceeasi directie cu autoutilitara Dacia, In
fata acesteia, a circulat si autoutilitara marca Peugeot, inmatriculata sub nr. ..., condusa de numitul
BB.

Expertul a aratat faptul cd nu se poate stabili pe cale analitica viteza autoturismului
Volkswagen Golf, In momentele premergatoare producerii accidentului. Viteza autoturismului in
momentul impactului in conditiile simularilor pe calculator cu programul PC Crash 9.1 a fost de 85
km/h. Viteza autoutilitarei Dacia Logan in momentele premergatoare producerii accidentului in
conditiile expuse in cadrul lucrarii a fost superioara valorii de 86 km/h. Viteza autovehiculului Tn
momentul impactului, in conditiile simularilor pe calculator cu programul PC Crash 9.1 a fost de 51
km/h.

Fata de probele retinute la locul faptei, expertul a retinut ca locul impactului s-a Situat pe
sensul de mers B. — R.S. al DN2E85 (sensul de mers al autoturismului Volkswagen Golf), iar pe
baza probelor de la dosar nu se poate stabili cu certitudine daca starea de pericol in urma careia
conducatorul autoutilitarei Dacia Logan a actionat sistemul de franare intensiv, imprimandu-se
urmele retinute la locul faptei si a virat la stanga, intrand pe contrasens, s-a datorat patrunderii
autoutilitarei, marca Peugeot, inmatriculata sub nr. ... condusa de numitul BB, pe toata banda de
circulatie pe o traiectorie de intersectare cu cea a autoutilitarei Dacia Logan.

Expertul a apreciat ca fiind posibila situatia potrivit careia starea de pericol in urma careia
conducatorul autoutilitarei Dacia Logan a actionat intensiv sistemul de franare si apoi a virat la
stanga, intrdnd pe contrasens, sa se fi datorat patrunderii autoutilitarei Peugeot, condusa de numitul
BB, pe banda de circulatie astfel incat aceasta a constituit un obstacol pentru autoutilitara Dacia,
care in acele momente circula pe respectiva banda.

In aceastd situatie, expertul a concluzionat c¢i accidentul ar fi putut fi prevenit daca
autoutilitara Peugeot condusa de numitul BB nu ar fi patruns pe banda de circulatie (venind de pe
banda de langd marginea drumului) pe o traiectorie de intersectare cu cea a autoutilitarei Dacia
Logan, constituind un obstacol pentru aceasta.

ca manevra de patrundere a autoutilitarei Dacia Logan pe contrasens nu a fost oportuna, Intrucat, a
generat o alta stare de pericol si anume pentru participantii la trafic care circulau din sens contrar,
respectiv pentru conducdtoarea autoturismului Volkswagen Golf si ar fi presupus consecinte mult
mai grave decat dacd ar fi ramas pe sensul sau de mers.

Avand in vedere faptul ca autoutilitara Dacia Logan a patruns intempestiv pe contrasens pe o
traiectorie de intersectare cu cea a autoturismului Volkswagen, s-a apreciat ca CC conducatoarea
autoturismului, nu avea posibilitatea de a evita coliziunea cu autoutilitara.

Avand 1n vedere concluziile celor doud expertize, in cauza, tot in cursul urmaririi penale , a
fost dispusa si efectuarea unei expertize criminalistice de catre Institutul National de Expertize
Criminalistice Bucuresti.

Din raportul de expertiza criminalisticd nr. .../25.07.2017, rezulta ca in urma analizei
computerizate s-a ajuns - prin intermediul teoremei impulsului si a momentului cinetic - la
determinarea unei viteze de impact de 86 km/h pentru autoturismul Volkswagen Golf si a uneia de
54 km/h pentru autoutilitara Dacia, abaterea de pozitie totala fiind de 5,8 %.

Avand in vedere constatdrile expuse, retindnd relevanta deosebitd a urmelor de lichid si a
celor de pneu constatate la fata locului, expertul a conchis cd cele doud vehicule au intrat in
coliziune la extremitatea dreapta a benzii de circulatie a sensului B.— R.S., corespunzatoare directiei
de deplasare a autoturismului Volkswagen Golf cu nr. de Tnmatriculare ....

In conditiile in care la fata locului nu au fost relevate urme de pneu care sa fi fost imprimate
de rotile autoturismului Volkswagen anterior locului coliziunii, s-a retinut ca viteza inifiala de
deplasare a acestuia a fost similara ca marime cu cea din momentul impactului si anume de cca. 86
km/h.

Avand in vedere si parcursul decelerat, viteza initiald de deplasare a autoutilitarei Dacia
Logan, inmatriculata sub nr. B-64-FDJ, a fost de cca. 92 km/h.

In cadrul lucrarii au fost analizate ambele ipoteze reiesite din probatoriul testimonial al
dosarului referitoare la dinamica producerii accidentului, retinute de acest expert, respectiv: 1. cand
autoutilitara Peugeot, s-ar fi deplasat in totalitate pe acostamentul consolidat, a patruns intempestiv
pe banda corespunzatoare sensului de circulatie R.S. — B., iar in atare situatie, XX a actionat
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sistemul de franare si a virat stanga, patrunzand pe banda de pe sensul opus, unde s-a produs un
impactul frontal stdnga cu autoturismul Volkswagen si 2. autoutilitara Dacia circula cu o viteza
superioard in spatele autoutilitarei Peugeot, XX initiind o manevra de depasire si observand prea
tarziu cd nu poate efectua manevra in conditii de siguranta, a franat brusc si a efectuat instinctual o
manevra de viraj spre stdnga, patrunzand astfel pe contrasens.

Neexistand insd un contact intre autoutilitara respectiva si autoutilitara Peugeot Boxer, care
rula Tn momentele premergatoare producerii accidentului in fata autoutilitarei Dacia, expertul a
retinut ca pe cale criminalisticd nu se poate elucida care dintre cele doua variante ale dinamicii este
corespunzatoare celei reale.

Expertul a mai retinut ca o stare de pericol iminent s-a declansat in prima ipoteza analizata in
momentul devierii intempestive spre stanga a autoutilitarei Peugeot de la directia sa initiala de
deplasare, iar cea de-a doua ipoteza in momentul initierii de catre conducatorul autoutilitarei Dacia,
fara o asigurare corespunzatoare a unei manevre de depasire a autoutilitarei Peugeot.

Tn ambele ipoteze virajul spre stinga si pitrunderea pe contrasens a autoutilitarei Dacia a
condus la Tncetarea starii initiale de pericol iminent §i a permis evitarea unei coliziuni cu dorsala
autoutilitarei Peugeot, insd a declansat o noud stare de pericol iminent datoritd deplasarii
autoturismului Volkswagen in directie opusa.

Expertul a concluzionat ca numitul XX putea preveni producerea evenimentului rutier in
cazul in care nu ar fi patruns cu autoutilitara Dacia pe banda de pe contrasens.

Din coroborarea tuturor probelor administrate in cauza, s-a retinut de instanta de fond ca in
mod neechivoc inculpatul avea obligatia legala sa pastreze fatd de conducatorul autoutilitarei
marca Peugeot, care circula in fata sa (chiar si pe acostament fiind), o distanta suficienta, care sa-i
permita sd efectueze manevre in siguranta.

Potrivit art. 41 alin.1 OUG nr. 195/2002 rep — vehiculele trebuie conduse pe partea din
dreapta a drumului public, in sensul de circulatie, cat mai aproape de marginea partii carosabile,
cu respectarea semnificatiei semnalizarii rutiere §i a regulilor de circulatie;

Potrivit art. 47 din O.U.G nr.195/2002 rep - conducdatorii vehiculelor care circula din
sensuri opuse trebuie sa pastreze intre acestea o distantd laterala suficienta si sa circule cat mai
aproape de marginea din dreapta a benzii de circulatie respective.

Totodata, conform art. 48 din acelasi act normativ , conducatorul unui vehicul trebuie sa
respecte regimul legal de viteza si sa o adapteze in functie de conditiile de drum, astfel incat sa
poata efectua orice manevra in conditii de sigurantd.

Este cert/dincolo de orice dubiu ca BB circula cu autoutilitara Peugeot partial pe banda de
circulatie, cu rotile din stanga si partial pe acostament, cu rotile din dreapta.

Pentru a se retine aceasta situatie, s-a avut in vedere declaratia suspectului BB (din care
rezulta ca se deplasa in acest mod, in_coloani), care se coroboreaza cu declaratiile martorelor DD si
CC (din care rezulta ca sensul opus de mers era foarte aglomerat, se circula gen bara la bara/
coloani ).

Un alt argument in sprijinul afirmatiei ca BB circula cu rotile din stdnga pe banda de
circulatie este si acela ca se cunoaste, fiind de notorietate ca , desi DN2 E 85 are numai o banda de
circulatie pe sens si acostament consolidat aferent fiecédrei directii de mers ( numai carosabilul fiind
destinat circulatiei, nu si acostamentul consolidat), marea majoritate a participantilor la trafic
(conducatori auto), folosesc acostamentul consolidat ca un fel de banda de circulatie, in ideea de a
se fluidiza traficul.

Problema este ca acostamentul consolidat este lat de 2,50 m, iar banda de circulatie are o
latime 3,50 m, ceea ce conduce la o deductie logica, si anume aceea cd cei care folosesc
acostamentul nu se pot incadra efectiv doar pe aceasta latime de 2,50, depasind - fara doar si poate -
linia ce delimiteaza banda de circulatie , macar cu rotile din stanga.

Cu siguranta asa s-a intamplat si in cazul martorului BB, care a sustinut initial (la 14.04.2012)
ca circula pe banda de 1anga acostament si ca a actionat sistemul de franare intrucat autoturismul ce
se deplasa in fata sa a franat brusc, moment in care a simtit cum autoutilitara pe care o conducea a
intrat In tangaj, patrunzand partial pe banda de langa axul drumului, iar in urmatoarea declaratie (la
28.11.2012), aratand ca se deplasa ocupand partial banda de langa axul drumului, iar in momentul
franarii partea din spate a autoutilitarei s-a deplasat usor spre stanga, intrucat nu avea Incarcatura.




Ulterior, in declaratia din 14.10.2015, BB a aratat ca se deplasa regulamentar, partial pe banda de
langa axul drumului.

In fata instantei, acelasi martor a sustinut ca isi mentine declaratiile date, aritind ca a fost
nevoit sd franeze pentru cd si cel din fata sa franase, apreciind ca ambii circulau cu o viteza
similard, in timp ce autovehicul condus de inculpat, aflat in spatele sdu se deplasa cu o viteza foarte
mare.

Or, 1n aceste conditii, cel care circuld pe banda de circulatie, In spatele unui autovehicul care
circula partial pe aceasta banda, are obligatia sa-l ia in considerare si sa pastreze fatd de acesta o
distantd suficientd (si in fatd si in lateral) pentru a putea efectua orice manevra in conditii de
siguranta, fara sa fie surprins de reactia autovehiculului respectiv, care-si poate Incetini deplasarea
din varii motive.

Prin urmare, instanta de fond a retinut ca inculpatul nu a pastrat o distanta suficienta fata de
autoutilitara Peugeot care circula in fata sa, dorind sa treaca pe langa aceasta (asa cum a sustinut),
iar cand aceasta a franat pentru a evita un impact cu un autovehicul aflat in fatd, nereusind sa
frAneze in timp util datorita vitezei pe care o avea si distantei mici la care se afla, inculpatul a initiat
o manevra de depasire a autoutilitarei Peugeot, fara a se asigura ca din sens opus nu circuld un alt
autovehicul.

Tntrucat din probele administrate in cauza nu a rezultat culpa numitului BB in producerea
accidentului, el circuldnd cu autoutilitara marca Peugeot, inmatriculata sub nr. ..., partial pe banda
de circulatie cu rotile din stanga si partial pe acostament, in coloana si a frnat determinat de un
obstacol ivit in fatd, procurorul de caz a dispus, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura
penala, clasarea cauzei privind savarsirea de catre acesta a infractiunii de vatamare corporala din
culpa, deoarece fapta nu a fost savarsita de el.

Tn acest context trebuie retinut ca inculpatul a atacat dispozitia de netrimitere in judecata
mentionatd mai sus, conform art. 339 si 340 Cod procedura penald, plangerea acestuia fiind respinsa
definitiv prin incheierea nr. 631 din 19.06.2018 a judecatorului de camera preliminara din cadrul
Judecatoriei B..

Revenind la infractiunea dedusa judecatii, instanta de fond a retinut cd inculpatul a incalcat
dispozitiile si masurile de prevedere din art. 35 alin. 1, art. 45 alin. 3, art. 47, art. 48 si art. 51 ale
OUG 195/2002, neavand un comportament care sa nu afecteze siguranta circulatiei si sd nu puna in
pericol viata sau integritatea corporala a persoanelor, nepdstrand o distantd suficientd fatd de
conducatorul autoutilitarei Peugeot, care circula in fata, incat sd poata frana la randul lui, dacd frana
acesta, precum si efectuand cu aceasta ocazie si o manevra de depdsire fara a se asigura cd din sens
opus nu circula alte autovehicule, virand stdnga si intrand pe contrasens, unde a intrat n coliziune
frontald cu autoturismul marca Volswagen Golf, inmatriculat sub nr. ..., care circula regulamentar.

Nu sunt aplicabile aici dispozitiile art. 45 alin. 1, 4 din OUG nr. 195 /2002, rep. referitoare la
»depasire”, deoarece manevra autoutilitarei Dacia condusad de inculpatul XX a fost de depasire, si
nu de trecere mai repede pe una dintre benzile de circulatie ale aceluiasi sens, in conditiile in care
nu existau doua astfel de benzi.

impotriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat apel inculpatul si partea
responsabila civilmente SC C ASIG SA prin lichidator judiciar, criticand-o ca fiind nelegala
si netemeinica.

Astfel, prin motivele de apel sustinute in cadrul dezbaterii cailor de atac, apelantului inculpat
a aratat ca instanta de judecata este chemata sa stabileasca modalitatea in care s-au intdmplat faptele
si sd deceleze In urma acestei analize adevarul, instantei ii revine sarcina de a interpreta probele
administrate.

Pe tot parcursul procesului penal s-a solicitat completarea sau refacerea procesului verbal de
cercetare la fata locului, cu toate elementele aratate in cererea depusa la dosar, fiind necesar sa se
constate daca existd mai multe fotografii judiciare decat cele care au fost depuse la dosar, prin care
sa se constate si existenta autoturismului VW, duba condusa de catre martor. Instanta de fond a
apreciat ca cercetarea la fata locului a fost temeinicd si a respins aceastd solicitare. Organele de
ancheta trebuiau sa identifice de la momentul accidentului autoturismul Hyundai de culoare alba.

S-a mai sustinut ca in cauza a fost efectuat un raport de expertiza de un laborator judetean si
unul intocmit de INEC, iar ambele rapoarte folosesc niste termeni de posibilitate si probabilitate,




analizand in oglinda cele doud variante invocate de parti. Masina circula partial pe banda de langa
acostament si partial pe banda de circulatie.

Prima instantd a considerat cd cele doua rapoarte de expertiza criminalisticd se coroboreaza
cu celelalte probe. Procesul verbal de cercetare la fata locului arata ca urmele de franare provin de
la autoturismul condus de inculpat. Drumul pe care s-a produs accidentul este un drum expres, fiind
supravegheat de echipaje de politie, care circula pe banda de refugiu, majoritatea autoturismelor
folosesc banda de refugiu pentru degajarea traficului

Declaratia martorului BB este cea data in ziua accidentului, iar in acea declaratie, acesta
afirma faptul ca circula pe banda de urgentd, nicidecum in coloand, iar motivul pentru care a franat
si a patruns pe banda de circulatie a fost generat de acel autoturism Hyundai. Mai mult, invedereaza
ca exista si niste urme de franare care au fost identificate, insa daca se circula in coloana intr-0 zi cu
o vizibilitate absoluta, care sa fie motivul pentru ca cineva intr-o tentativd sinucigasd sa se
deplaseze cu o viteza catre un zid, catre un blocaj si sa fie fortat de o imprejurare ca in ultima
secunda sa se decida sa franeze.

S-a apreciat ca nu existad la dosar elementele care s permita condamnarea lui XX, motiv
pentru care se solicitd in principal achitarea apelantului — inculpat.

Tn subsidiar, s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei pronuntati de prima
instanta, reducerea pedepsei aplicate si amanarea executarii pedepsei aplicate.

Apelanta - parte responsabila civilmente SC C ASIG SA prin lichidator judiciar, in motivele
scrise depuse la dosar a solicitat diminuarea cuantumului daunelor morale acordate partii civile AA,
pana la un cuantum rezonabil in conformitate cu legislatia si jurisprudenta in materie, astfel cum
prevede art. 49 din Normele puse in aplicare prin Ordinul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr.
14/2011, in vigoare la data producerii accidentului rutier.

Intrucat inculpatul se face vinovat de accidentul rutier, partea responsabild civilmente, in
calitate de asigurator de raspundere civild al autoturismului cu nr. de inmatriculare ..., urmeaza a
raspunde pentru prejudiciul material si moral incercat de partea civila, in baza politei de asigurare.

In motivarea hotararii privind acordarea daunelor morale citre victima directi a accidentului
rutier, instanta de fond a aratat in esenta ca daunele morale reprezinta satisfactii echitabile destinate
a compensa material suferinta de ordin moral a partii civile. Astfel, prima instantd a apreciat in
raport de consecintele negative suferite pe plan fizic si psihic, de importanta valorii morale lezate si
de masura in care au fost lezate aceste valori, avand in vedere intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatamarii, masura in care a fost afectatd situatia familiald, profesionald si sociala a
partii civile, ca sumele acordate reprezintd o reparatie justa si echitabild a prejudiciului moral suferit
de partea civila.

Se apreciaza ca prima instantd a refinut in mod gresit criteriile in baza carora au fost stabilite
daunele morale necesare in vederea repararii prejudiciului moral, acestea avand un caracter excesiv
nefiind calculate in conformitate cu jurisprudenta in materie. Din analiza probelor atat in cursul
urmadririi penale cat si in fata primei instante, in urma accidentului rutier partea civila a suferit
leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare un numar de 65-70 de zile de ingrijiri
medicale. Se considera ca prejudiciul moral a fost apreciat de catre instanta de judecata la o valoare
mult mal mare decét aceea ce poate fi acordata, astfel ca se impuse diminuarea daunelor morale in
cuantum de 200.000 lei.

Curtea, examindnd sentinta apelata in raport de criticile formulate, de actele §i lucrarile
dosarului, dar §i din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, conform art. 417 alin. 2 Cod
procedurd penala, a constatat ca apelul formulat de inculpat este fondat in parte, iar cel declarat
de partea responsabild civilmente este nefondat, pentru considerentele care succed:

Astfel, in ce priveste situatia de fapt refinutd prin hotararea apelata, instanta de control
judiciar a constatat cd prima instan{a a realizat o justa interpretare si apreciere a mijloacelor de proba
administrate in cauza, refinand in mod corect si complet situatia de fapt, imprejurarile si modalitatea
de savarsire a infractiunii de catre inculpat, dupd cum s-a ardtat anterior, hotararea pronuntata
beneficiind de deplin suport probator in actele si lucrarile dosarului.

Prin apelul declarat, inculpatul nu a contestat in mod esential dinamica producerii
accidentului stabilita prin cele trei rapoarte de expertiza criminalistica efectuate in cauza, ci modul in
care aceastd dinamicd §i maniera in care inculpatul a actionat in momentele premergatoare
accidentului au fost interpretate de instanta fondului. Intreaga aparare a inculpatului este centrati pe
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ideea respectdrii de catre acesta a regimului legal de viteza si a regulilor privind circulatia pe benzile
partii carosabile, sustinand constant ca manevra sa nu a fost una de depasire a autoutilitarei Peugeot,
condusd de BB ci de trecere mai rapidd, cu respectarea limitei de viteza, pe langa aceasta
autoutilitara, care circula pe o altd banda 1n acelasi sens de mers, manevra sa fiind conforma
dispozitiilor art.45 alin.4 din OUG nr.195/2002. Starea de pericol iminent si accidentul de circulatie
au fost generate de patrunderea intempestiva pe banda sa de circulatie a autoutilitarei Peugeot, astfel
ca nu se poate retine culpa sa, fapta inculpatului fiind savarsita in conditii de caz fortuit.

Or, in analiza Curtii, contrar apararilor formulate de inculpat, din ansamblul probator
administrat rezulta in mod cert existenta culpei inculpatului XX in producerea accidentului rutier,
consecin{a a Incalcarii unor dispozitii legale si a unor masuri de prevedere referitoare la circulatia pe
drumurile publice.

Tn acest sens, s-a constatat ci drumul national 2, simbolizat ca DN2 E85, pe sectorul de drum
vizat, are o platforma cu imbracaminte asfalticd de 12,00 m, care se compune din cite o banda de
circulatie de 3.50 m lagime pe fiecare sens de circulatie, langa axul drumului, si cate un acostament
consolidat, de 2,50 m latime pe partile laterale ale fiecarei benzi de circulatie. Aceste acostamente
consolidate nu fac parte din suprafata carosabila, iar rolul lor este acela de a se stoca
autovehiculele oprite sau stationate, astfel incat sa nu fie Ingreunata fluiditatea traficului.

Toate aceste date rezultd din procesul verbal de cercetare la fata locului si plansele foto
anexate acestuia, din corespondenta realizatd de IPJ — Serviciul Politiei Rutiere cu CNADNR Sectia
Drumuri Nationale B., administratorul drumului (fil.178 dos.u.p.) si din cele trei rapoarte de
expertiza criminalistica efectuate in cauza.

De asemenea, trebuie subliniat cd, acostamentul este definit in lege, potrivit art.6 pct.2 din
OUG nr.195/2002, ca fiind ,fasia laterala cuprinsa intre limita partii carosabile §i marginea
platformei drumului”, iar banda de circulatie este definitd la punctul 7 din acelasi articol ca fiind
wsubdiviziunea longitudinala a partii carosabile, materializata prin marcaje rutiere sau alte
mijloace, dacd are o liatime corespunzitoare pentru circulatia intr-un sens a unui sir de vehicule,
altele decdt vehiculele care se deplaseaza pe doua roti”.

Aceste elemente concrete de configurare a drumului, precum si normele legale amintite erau
cunoscute de catre inculpatul XX, aspect care rezultd din declaratia data n cursul judecarii apelului,
in care acesta a ardtat cd ,,... drumul are o singura banda de mers pe sens, fiind considerat drum
expres, el are o asa zisd banda de circulatie pe partea dreapta, care are o latime de ¥ dintr-o banda de
circulatie normald, consider ca drumul are o unica banda, iar banda pe care circulam eu era banda de
circulatie”.

In acest context, al stabilirii certe, incontestabile, a existentei unei singure benzi de circulatie
pe sens, manevra initiata de inculpat, de a trece inaintea autoutilitarei Peugeot, care se deplasa - n
varianta sustinuta de inculpat - In totalitate pe acostamentul consolidat, iar in varianta prezentatd de
BB, soferul autoutilitarei Peugeot, pe acostament si prin ocuparea partiald a benzii de circulatie, se
considerd, in toate variantele, depasire si nu trecere mai repede pe langa un alt vehicul care circula
pe alta banda in acelasi sens de circulatie.

In atare situatie, manevra de depasire, fiind una care influenteaza in mod direct circulatia si
conduita celorlalti participanti la trafic, este supusda unor norme si reguli de circulatie distincte,
prevazute de art.45 din OUG nr.195/2002 si art.118 din Regulamentul de aplicare a OUG
nr.195/2002, pe care fiecare conducator auto trebuie sa le cunoasca si sa le respecte.

Astfel, potrivit acestor dispozitii legale si regulamentare, conducatorul vehiculului care se
angajeaza in depasire trebuie sd se asigure cd vehiculul care circuld in fata sau in spatele lui nu a
inifiat o asemenea manevra si ca poate depasi fara a pune in pericol sau fara a stanjeni circulatia din
sens opus. De asemenea, trebuie sa semnalizeze intentia de a efectua depasirea si sa pastreze in
timpul depasirii o distanta laterala suficienta fatd de vehiculul depasit.

Atunci cand prin manevra de depasire se trece peste axa care separa sensurile de circulatie,
conducatorii de vehicule trebuie sd se asigure ca din sens opus nu se apropie un vehicul si ca dispun
de spatiu suficient pentru a reintra pe banda initiald, unde au obligatia sa revind dupa efectuarea
manevrei de depasire.

Potrivit acelorasi dispozitii, se interzice depasirea vehiculelor cand din sens opus se apropie
un alt vehicul, iar conducatorul acestuia este obligat sa efectueze manevre de evitare a coliziunii.
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Or, 1n spetd, inculpatul, conducand autoutilitara marca Dacia Logan, cu nr. ..., in afara
localitatii G.C., judetul B., pe DN2ES8S5, din directia I. catre B., la momentul apropierii de
autoutilitara marca Peugeot, inmatriculatd sub nr. ..., condusd pe acostament (si nu pe banda de
circulatie, asa cum prevede art.100 din Regulamentul de aplicare a OUG nr.195/2002), in aceeasi
directie de catre BB nu a respectat niciuna din normele legale sus-amintite, s-a angajat in depasire si
a intrand in coliziune cu autoturismul marca Volkswagen Golf, inmatriculat sub nr. ..., care se
deplasa regulamentar pe celalalt sens de mers, provocandu-i leziuni persoanei vatamate AA,
pasagera 1n autoturismul Volkswagen. Fiind vorba de apropierea de un autovehicul care circula pe
acostament - fasie laterala cuprinsa intre limita partii carosabile si marginea platformei drumului
cu un metru mai ingusta decat banda de circulatie, nedestinata circulatiei obisnuite a vehiculelor -
inculpatul nu putea sa treacd in fata acestui autovehicul fara a initia si efectua o manevra de depasire,
fiind obligat sd semnalizeze intentia de depasire, sa se asigure cd din sens Opus nu se apropie un alt
vehicul si sa initieze manevra de depasire numai daca din sens nu se apropia un alt vehicul, iar in
timpul depasirii putea sa pastreze o distanta laterala suficienta fata de vehiculul depasit.

Or, conform probelor administrate §i a propriei declaratii, inculpatul a incercat sa treaca pe
langa autoutilitara marca Peugeot fara a semnaliza intentia de depasire, fard a se asigura ca din sens
opus nu se apropie un alt vehicul si fara a pastra in timpul depasirii o distanta laterala suficienta fata
de vehiculul depasit, considerand in mod neintemeiat ca nu efectueaza o depasire ci doar o trecere in
vitezi pe langi aceastd autoutilitard. In atare situatie, invocarea manevrei conducitorului
autoutilitarei marca Peugeot, de a frana brusc si de a patrunde partial pe banda sa de mers nu poate
inlatura culpa inculpatului in producerea accidentului, determinata de incalcarea normelor legale si
regulamentare sus-mentionate.

De asemenea, instanta de control judiciar nu poate primi apararea inculpatului bazatd pe
faptul ca drumul pe care s-a produs accidentul are o platforma cu imbracaminte asfaltica cu o latime
de 12,00 m, care permite trecerea prin acelasi punct a 4 autovehicule, cate doua pe fiecare sens, si ca
in mod frecvent se circula in acest fel, cat timp aceasta maniera de circulatie contravine normelor
legale si regulamentare, incalca regulile elementare de preventie privind circulatia pe drumurile
publice si constituie un factor favorizant al accidentelor de circulatie.

Tn contextul probator mentionat, Curtea nu a putut primi critica inculpatului privind
retinerea gresitd a vinovatiei acestuia pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporald din culpa.

In ce priveste incadrarea juridica data faptei, S-a constatat ci, de la data comiterii acesteia si
pana la pronuntarea solutiei, a intrat in vigoare Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, astfel ca s-
a impus a se analiza legea penald mai favorabila.

In acest sens, trebuie subliniat ci legea nu prevede criteriile dupa care trebuie sa fie
determinatd legea penald mai favorabila, dar in doctrina este general admis ca, pentru aceasta
operatiune, trebuie sa fie examinate si comparate intre ele legile succesive sub aspectul conditiilor
de incriminare a faptei, de tragere la raspundere penala si de sanctionare. Astfel, trebuie sa se {ind
seama nu numai de pedeapsa prevazuta pentru infractiunea sdvarsita, dar si de toate normele si
institutiile incidente in cauza si care influenteaza raspunderea penala (cauze de agravare si atenuare
a pedepsei, pedepse complementare si accesorii, dispozitii privitoare la tentativa, la participatie, la
regimul sanctionator al pluralitatii de infractiuni, modalitati de executare a pedepsei, etc.).

De asemenea, referitor la modalitatea de aplicare a dispozitiilor art. 5 C.penal s-a pronuntat
Curtea Constitutionald prin decizia obligatorie nr. 265/06.05.2014, publicatd i1n Monitorul Oficial
nr. 372/20.05.2014, prin care s-a statuat ca textul legal este constitutional numai in masura in care
nu permite combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai
favorabile.

In situatia concreta a inculpatului, s-a observat ca, in conditii de incriminare similare, legea
penala mai favorabild este legea noud, respectiv Codul penal in vigoare, avand in vedere, pe de-o
parte, sanctiunea inchisorii alternativ cu amenda, fatd de vechea reglementare care prevedea numai
inchisoarea, iar pe de altd parte, paleta mai largd de modalitati de individualizare a executarii
pedepsei oferite de legea noud, una dintre ele fiind aceea a améanarii aplicarii pedepsei. Aceasta
masurd de individualizare presupune ca inculpatului nu i se mai aplicd pedeapsa si nu este supus
niciunei decaderi, interdictii sau incapacitdfi ce ar decurge din infractiunea savarsita, cu conditia
respectarii masurilor de supraveghere pe durata unui termen de supraveghere.
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In consecintd, Curtea a constatat intemeiati din aceastd perspectiva critica inculpatului, si a
apreciat, contrar primei instante, ca incadrarea juridica ce urmeaza a fi data faptelor inculpatului,
din perspectiva legii penale mai favorabile, este infractiunea de vatamare corporald din culpa, prev.
de art.196 alin. 2 si 3 Cod penal, cu aplic. art.5 Cod penal.

In ce priveste modalitatea de individualizare a executarii pedepsei, Curtea a apreciat ci,
raportat la circumstantele concrete in care s-au savarsit faptele, la gravitatea abstracta a infractiunii,
dedusa din limitele reduse de pedeapsa prevazute de lege (de la 6 luni la 3 ani sau amenda), precum
si la datele ce caracterizeaza persoana inculpatului, sunt indeplinite conditiile prevazute de art.83 si
urm. Cod procedura penala privind amanarea aplicarii pedepsei.

In plus, constatand ca inculpatul nu are antecedente penale, este integrat social si familial,

indreptare a inculpatului fara a se dispune condamnarea sa, urmeaza a se stabili pedeapsa si a se
dispune amanarea aplicarii ei in conditiile art. 83 si urm. Cod penal.

In latura civild, Curtea a considerat ci dezlegarea dati de instanta de fond actiunii civile
exercitate de partea civild este una legala si temeinicd, avand in vedere dovezile administrate pentru
despagubirile materiale si leziunile provocate, avand drept consecintd punerea in primejdie a vietii
persoanei vatamate, care reflecta suferinta pricinuitd acesteia, dedusd din perioada lunga de internare
si de convalescentd, In privinta daunelor morale, argumentele retinute in hotararea atacata avand
deplina valabilitate.

In consecintd, pentru toate considerentele ce preced, Curtea a admis apelul declarat de
inculpatul XX, a schimbat incadrarea juridica din infractiunea de vatamare corporala din culpa,
prev. de art. 184 alin. 2 si 4 Vechiul Cod penal, pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, in
infractiunea de vatamare corporala din culpa, prev. de art.196 alin.2 si 3 Cod penal cu aplic. art.5
Cod penal, text de lege in baza caruia a stabilit in cazul inculpatului o pedeapsa de 1 an inchisoare,
cu aplicarea art. 83 si art. 84 din Codul penal.

In baza art.421 pct.1 lit.b Cod procedura penald, s-a respins, ca nefondat, apelul declarat de
partea responsabild civilmente impotriva aceleiasi sentinte.

Autorul sintezei,
Judecator Daniel Dinu

[2]. Revizuire. Critica privind individualizarea pedepsei aplicate inculpatului nu poate
face obiectul unei cereri de revizuire.

Index tematic: Cod procedura penala
Legislatie relevanta: art.459 alin.3 lit.e C.p.p.

Rezumatul problemei de drept:

Conform art.459 alin.3 lite C.p.p., instanta examineaza daca ,,faptele si mijloacele de
proba in baza carora este formulata cererea conduc,in mod evident, la stabilirea existentei unor
temeiuri legale ce permit revizuirea”.

Curtea constata ca revizuentul critica hotardrea penala sub aspectul individualizarii
pedepsei aplicate, ori aceasta critica poate face obiectul unei cereri ce se exercitd pe calea
ordinard de atac, de altfel cale exercitata de catre revizuent (decizia penala 38/17.01.2019 a Curtii
de Apel Ploiesti), iar nu pe calea extraordinara a revizuirii.

Inadmisibilitatea este o sanctiune procedurala prin care se impiedica efectuarea unui act pe
care legea nu 1l prevede ori il interzice.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 629 din 20 iunie 2019
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Prin sentinta penala nr. 793 pronuntata la data de 24 aprilie 2019 de catre Judecatoria P. in
temeiul art. 459 alin. (5) Cod procedurad penald, a fost respinsd cererea de revizuire formulata de
revizuentul-detinut XX, impotriva sentintei penale nr. 2079/01.10.2018 a Judecatoriei P., definitiva
prin decizia penala cu nr.38/17.01.2019 pronuntata de Curtea de Apel P., ca inadmisibila.

Pentru a pronunta sentinta respectiva, prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data 13.03.2019 sub nr. .../.../2019,
revizuientul-detinut XX, a formulat cerere de revizuire impotriva sentintei penale nr.
2079/01.10.2018 a Judecatoriei P., definitiva prin decizia penala cu nr.38/17.01.2019 pronuntata de
Curtea de Apel P..

In motivare arata revizuientul ci au fost descoperite fapte noi care nu au fost cunoscute de
catre instanta de judecata.

Tn drept, au fost invocate dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. a) Cod procedura penala.

Prin rezolutie, instanta a dispus atasarea dosarului nr. .../.../2017 al Judecatoriei P. in care s-
a pronuntat hotararea contestata.

Analizand actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 2079/01.10.2018 a Judecatoriei P., definitiva prin decizia penala
cu nr.38/17.01.2019 pronuntata de Curtea de Apel P., revizuentul condamnat XX a fost condamnat
la:

- 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul fara
permis de conducere.

Potrivit dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. a Cod procedurd penald, revizuirea hotararilor
judecatoresti definitive , cu privire la latura penald poate fi ceruta cand s-au descoperit fapte sau
imprejurdri ce nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia hotararii
pronuntate in cauza.

Potrivit art. 459 alin. (1) Cod procedura penala La primirea cererii de revizuire, se fixeaza
termen pentru examinarea admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire, presedintele dispunand
atasarea dosarului cauzei.

In procedura admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire instanta examineaza daca:

a) cererea a fost formulatd in termen si de o persoand dintre cele prevazute la art. 455;

b) cererea a fost intocmita cu respectarea prevederilor art. 456 alin. (2) si (3);

c) au fost invocate temeiuri legale pentru redeschiderea procedurilor penale;

d) faptele si mijloacele de proba in baza cdrora este formulata cererea nu au fost prezentate
ntr-o cerere anterioara de revizuire care a fost judecata definitiv;

e) faptele si mijloacele de proba in baza carora este formulatd cererea conduc, in mod
evident, la stabilirea existentei unor temeiuri legale ce permit revizuirea;

f) persoana care a formulat cererea s-a conformat cerintelor instantei dispuse potrivit art.
456 alin. (4).

Din analiza dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. a Cod procedura penala rezultd ca revizuirea
intemeiatd pe o acest motiv este conditionata, in sensul ca:

- trebuie sa existe fapte sau imprejurdri noi necunoscute instantei la data judecarii cauzei

- faptele sau imprejurarile noi sa duca la dovedirea netemeiniciei hotdrarii prin care s-a
dispus condamnarea.

In cauza, instanta retine cd revizuientul nu a aritat care sunt faptele sau imprejurarile noi
necunoscute instantei la data judecarii cauzei, astfel cd, in cauza, nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de art.459 C.p.p.

Cum 1n cauza nu este incident niciunul din cazurile expres si limitativ prevazute de art. 453
alin. (1) Cod procedura penala, instanta urmeaza sa respinga cererea de revizuire ca inadmisibila”.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel revizuentul XX, criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Astfel, revizuentul prin aparator ales, a sustinut, Tn esentd ca in cauza sunt incidente disp.
art. 453 alin.2 lit. a) Cod procedura penald, iar in raport de acestea a solicitat admiterea apelului,.
Desfiintarea sentintei penale, atacate si rejudecandu-se cauza admiterea cererii de revizuire.




Examinand legalitatea si temeinicia hotararii apelate, in raport de criticile formulate,
cat si sub toate aspectele de fapt si de drept, in temeiul dispozitiilor art.417 alin.2 C.p.p.,
Curtea a respins ca nefondat apelul declarat pentru urmitoarele considerente:

La data de 13.03.2019 s-a inregistrat pe rolul Judecatoriei P. cererea de revizuire formulata
de condamnatul XX impotriva sentintei penale nr. 2079/01.10.2018 pronuntatd de Judecatoria P.,
definitiva prin decizia penala nr. 38/17.01.2019 a Curtii de Apel P..

In sustinerea revizuirii XX a invocat temeiul previazut de art.453 alin.2 lit. a C.p.p.,
respectiv ,,S-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei §i
care dovedesc netemeinicia hotararii pronuntate in cauza’.

Conform art.456 alin.4 C.p.p., revizuentul trebuia sa arate mijloacele de proba in dovedirea
cazului de revizuire invocat si sd depuna copii certificate pentru conformitate dupa inscrisurile pe
care intelege sa le foloseasca in susfinerea cererii sale de revizuire.

Studiind actele dosarului, Curtea a constatat ca revizuentul nu a depus nici un inscris in
sustinerea cererii sale de revizuire.

De asemenea, S-a constata ca revizuentul condamnat a fost asistat de catre un aparator ales
atat in fafa instantei de fond, cat si in fata instantei de control judiciar.

Revizuentul-condamnat XX a ardtat si in fata instantei de control judiciar ca solicita prin
prezenta cerere de revizuire reducerea pedepsei aplicata prin sentinta penala nr. 2079/01.10.2018
pronuntatd de Judecatoria P., definitiva prin decizia penald nr. 38/17.01.2019 a Curtii de Apel P.,
deoarece a apreciat-o mult prea mare fatd de infractiunea savarsita, respectiv infractiunca de
conducere a unui vehicul fara permis de conducere.

Conform art.459 alin.3 lit.e C.p.p., instanta examineaza dacd ,faptele si mijloacele de
proba in baza carora este formulata cererea conduc,in mod evident, la stabilirea existentei unor
temeiuri legale ce permit revizuirea”.

Curtea a constatat ca revizuentul criticd hotdrarea penald sub aspectul individualizarii
pedepsei aplicate, ori aceasta criticd poate face obiectul unei cereri ce se exercita pe calea
ordinara de atac, de altfel cale exercitatd de catre revizuent (decizia penala 38/17.01.2019 a Curtii
de Apel P.), iar nu pe calea extraordinarai a revizuirii.

Inadmisibilitatea este o sanctiune procedurala prin care se impiedica efectuarea unui act pe
care legea nu 1l prevede ori 1l interzice.

In consecinta, Curtea a constatat ¢a judecatorul fondului a pronuntat o hotarare legala si
temeinica, raportat la dispozitiile prevazute de art.452-459 C.p.p.

Fata de aceste considerente, in baza art.421 pct.1 lit.b C.p.p., Curtea a respins ca nefondat
apelul declarat de revizuentul-condamnat XX impotriva sentintei penale nr. 793/24.04.2019
pronuntata de Judecatoria P. ca nefondat.

L-a obligat pe apelantul-revizuent la plata sumei de 400 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
catre stat.

Autorul sintezei,
Judecator Camelia Cazacu

[3] Control judiciar. Obligatii inculpati.

Index tematic: Cod procedura penala

Legislatie relevanta:

art.202 alin.1 Cod procedura penala
art.203 alin.5 Cod procedura penala
art.211 Cod procedura penala
art.215 alin.9 Cod procedura penala




Rezumatul problemei de drept:

Extinderea sferei obligatiilor impuse inculpatilor in sensul interdictiei de a lua legatura si
cu alte persoane, fara a fi pusa in discutie de judecatorul de camera preliminara, in cazul in care a
apreciat din oficiu ca se impune, fara a fi motivata, fara a fi solicitata de procuror sau de alta parte
din procesul penal i fara audierea inculpatilor cu privire la acest aspect, este nelegald, raportat la
dispozitiile art.215 alin.9 Cod procedura penala si art.203 alin.5 Cod procedura penala, care
prevad ca este obligatorie ascultarea inculpatului i ca toate cererile, propunerile, plangerile si
contestatiile privitoare la masurile preventive se solutioneaza prin incheiere motivata.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
Incheierea penala din 11 iunie 2019

Prin Tncheierea din data de 04 iunie 2019 pronuntatd de judecatorul de camera preliminara
de la tribunal s-a admis cererea formulata de inculpatul A, avand ca obiect modificarea continutului
masurii preventive a controlului judiciar si s-au respins cererile de revocare a masurii preventive a
controlului judiciar formulate de inculpati, ca neintemeiate.

Prin aceeasi incheiere, in baza art.348 alin.1 Cod procedura penala, s-a constatat legalitatea
si temeinicia masurii controlului judiciar fatd de inculpatii A, B, C, D, E, care a fost mentinuta,
urmand a fi verificatd nu mai tarziu de 60 de zile.

Tn baza art.215 alin.1 Cod procedurd penali, inculpatii au fost obligati s se prezinte la
organele de urmarire penald, la judecdtorul de camera preliminara sau la instanta de judecatd ori de
cate ori sunt chemati; sa informeze de indata instanta de judecata care a dispus masura sau in fata
careia se afla cauza cu privire la schimbarea locuintei; sa se prezinte la organul de politie desemnat
cu supravegherea sa conform programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de
cate ori sunt chemati.

Tn baza art.215 alin.2 Cod procedurd penald, pe durata controlului judiciar, s-au impus
inculpatilor urmatoarele obligatii:

a) sd nu paraseasca teritoriul Romaniei, decat cu incuviintarea prealabild a judecatorului de
camera preliminard sau a instantei de judecata;

b) sa nu se apropie de ceilalti inculpati sau de membrii familiei acestora sau de persoanele
vatamate si de 16 martori nominalizati, s nu comunice cu acestia direct sau indirect, pe nicio cale,
afard de persoanele cu care sunt rude de sange, soti sau concubini;

C) sa nu detind, sa nu foloseasca si sd nu poarte arme.

In baza art.215 alin. 3 Cod procedurd penald, s-a atras atentia inculpatilor cd, in caz de
incalcare cu rea-credintd a masurii sau a obligatiilor care le revin, masura controlului judiciar poate
fi Tnlocuita cu masura arestului la domiciliu sau cu masura arestarii preventive.

S-a dispus comunicarea unei copii a incheierii inculpatilor, Biroului Supravegheri Judiciare
din cadrul inspectoratelor de politie ale judetelor si unitatilor de politie in a caror circumscriptie
locuiesc inculpatii, Serviciului Public Comunitar de Evidenta a Persoanelor, organelor de frontiera.

Pentru a pronunta aceastd incheiere, judecatorul de camera preliminard de la tribunal a
retinut ca, prin rechizitoriu s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor pentru savarsirea
infractiunilor de initiere a unui grup infractional organizat, folosirea instrumentelor false in forma
continuatd, fals material n Inscrisuri oficiale in forma continuata, participatie improprie sub forma
determinarii la savarsirea infractiunii de frauda informatica in forma continuata, uz de fals in forma
continuatd, fals privind identitatea, participatie improprie sub forma determindrii la sdvarsirea
infractiunii de fals informatic in forma continuata, participatie improprie sub forma determinarii la
savarsirea infractiunii de acces ilegal la un sistem informatic in forma continuatd, participatie
improprie sub forma determinarii la savarsirea infractiunii de operatiuni ilegale cu dispozitive sau
programe informatice in forma continuata, conducerea unui vehicul fara permis de conducere.

Judecatorul de camera preliminard de la tribunal a mai retinut ca a fost stabilit termen de
verificare a legalitatii si temeiniciei masurii controlului judiciar la 03.06.2019, cand au avut loc
dezbateri, pronuntarea fiind aménatd la 04.06.2019. A mai retinut cu prioritate componenta
acuzatiei penale formulate fatd de cei cinci inculpati prin rechizitoriu, in cadrul careia exista o
pluralitate de fapte prevazute de legea penald si o pluralitate a formelor de participatie penala.
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Numarul mare al faptelor prevazute de legea penald si al formelor de participatie penala justifica
mentinerea masurii controlului judiciar fata de inculpati, cu atat mai mult cu cat gravitatea acuzatiei
penale este redatd si de valoarea mare a prejudiciului cauzat prin faptele inculpatilor de ordinul
zecilor de mii de euro, cupa cum rezulta din considerentele mai sus aratate.

Prin continutul sau, masura controlului judiciar fata de inculpati prezinta lejeritate, in acest
sens tribunalul urmand sa admitd si cererea de modificare a continutului masurii preventive
formulate de catre inculpatul A pentru a face posibila exercitarea relatiilor personale de catre acesta
cu persoana cu care se afla Tn concubinaj, iIntocmai ca si in cazul celorlalti doi inculpati concubini.

Nu este judicioasa revocarea fatd de inculpati a masurii controlului judiciar tindnd in seama
considerentele mai sus ardtate, precum si momentul procesual prezent — sesizarea judecatorului de
camera preliminara cu rechizitoriu.

Pentru aceste considerente, tribunalul a admis cererea formulata de inculpatul A avand ca
obiect modificarea continutului masurii preventive a controlului judiciar si a respins cererile de
revocare a masurii preventive a controlului judiciar formulate de inculpati, ca neintemeiate.

In baza art.348 alin.1 Cod de procedura penali, a constatat legalitatea si temeinicia masurii
controlului judiciar fata de toti inculpatii.

Impotriva acestei incheieri au formulat contestatii inculpatii D si E, criticind-0 pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Curtea, examindand incheierea contestata in raport de actele si lucrarile dosarului, de
criticile invocate de contestatori, dar si din oficiu sub toate aspectele de fapt si de drept, a retinut ca
cele doud contestatii sunt in parte intemeiate, intrucat din dosarul de urmarire penala rezulta ca fata
de inculpatii D si F a fost luatd masura controlului judiciar prin ordonantele din data de 09.04.2019.

Cu ocazia ludrii masurii preventive a controlului judiciar fatd de fiecare dintre cei doi
inculpati, procurorul a stabilit cd acestia trebuie sa respecte anumite obligatii, fara a exista vreo
referire la interdictia ca acesti inculpati sa ia legatura cu 3 dintre persoanele vatdmate sau cu 14
dintre martorii din acte.

Curtea a mai retinut ca, la data de 03.06.2019, cu ocazia dezbaterilor, judecatorul de camera
preliminard de la instanta de fond a pus 1n discutie legalitatea si temeinicia masurii controlului
judiciar luata fatd de inculpatii A, B, C, D, E, fard a pune in discutie si o eventuald modificare a
continutului acestei masuri preventive, asa cum rezulta din cuprinsul incheierii de sedinta de la acea
data, si nici procurorul de sedintd nu a solicitat modificarea continutului masurii preventive a
controlului judiciar cu privire la vreunul dintre inculpatii contestatori, ci doar sd se constate
legalitatea si temeinicia masurii controlului judiciar i sd se mentind in continuare aceasta masura.

In aceste conditii, Curtea a retinut ci extinderea sferei obligatiilor impuse inculpatilor
contestatori §i cu privire la interdictia de a lua legatura cu 3 dintre persoanele vatamate sau cu 14
dintre martorii din acte, s-a facut fara a fi pusa in discutie de judecatorul de camera preliminara, in
cazul in care a apreciat din oficiu ca se impune, si fara a fi solicitata de procuror sau de alta parte
din procesul penal, dar si fara audierea inculpatilor cu privire la acest aspect, apreciind ca din acest
punct de vedere incheierea atacatd este nelegald, fiind incdlcate dispozitiile art.215 alin.9 Cod
procedura penala, care prevad ca este obligatorie ascultarea inculpatului de catre judecatorul de
camerd preliminard atunci cand se apreciaza ca este necesard impunerea unor noi obligatii pentru
inculpat ori inlocuirea sau Tncetarea celor dispuse initial.

Totodata, Curtea a mai retinut ca incheierea este nelegala si pentru faptul ca aceasta nu este
motivatd in niciun fel cu privire la impunerea acelor obligatii noi in sarcina inculpatilor, contrar
dispozitiilor art.203 alin.5 Cod procedurd penald, care prevad ca toate cererile, propunerile,
plangerile si contestatiile privitoare la masurile preventive se solutioneaza prin Incheiere motivata,
din aceeasi incheiere lipsind propria analiza a judecatorului de camera preliminara, avand in vedere
cd a fost copiat aproape in integralitate rechizitoriul, fiind schimbatd pe alocuri doar topica
paragrafelor, judecatorul de la tribunal retinand inclusiv faptul ca va dispune ... clasarea cauzei cu
privire la inculpatul X.

Facand propria analiza a masurii preventive a controlului judiciar, luata fatd de inculpatii,
contestatori, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art.211 rap. la art.202 alin.1 Cod procedura
penala, aceastd masura poate fi luata fata de un inculpat, de procuror sau de judecatorul de camera
preliminara, daca este necesard pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, pentru
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impiedicarea sustragerii inculpatului de la urmarirea penald sau de la judecata ori pentru prevenirea
savarsirii unei alte infractiuni.

Potrivit art.348 alin.2 rap. la art.207 alin.4 Cod procedura penala, masura preventiva a
inculpatului va fi mentinutd in cursul procedurii camerei preliminare, daca temeiurile care au
determinat luarea ei se mentin sau exista temeiuri noi care justificd o masura preventiva.

In cuprinsul incheierii atacate se retine faptul ci motivele care justifici mentinerea masurii
controlului judiciar sunt numarul mare al faptelor prevazute de legea penala si al formelor de
participatie penald, gravitatea acuzatiei, valoarea mare de ordinul zecilor de mii de euro a
prejudiciului cauzat.

Raportat la probele existente la dosarul de urmarire penald in acest moment, Curtea a retinut
ca masura controlului judiciar este proportionald cu gravitatea faptelor penale de care inculpatii
contestatori sunt acuzati, dar si suficientd pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal,
fiind necesard mentinerea ei in continuare, pentru a nu se zadarnici aflarea adevarului n cauza si
pentru a Tmpiedica inculpatii sd incerce influentarea martorilor sau a persoanelor vatamate din
cauza.

Sustinerile inculpatilor contestatori, potrivit carora au recunoscut faptele retinute n sarcina
lor, nu pot fi avute in vedere la acest moment, cand cauza se afld la inceputul fazei de camera
preliminard, inculpatii nu au fost audiati pentru a li se cunoaste pozitia procesuala, iar persoanele
vatdmate se afld incd in termenul 1n care se pot constitui parti civile.

Totodata, Curtea a retinut ca, raportat la complexitatea cauzei, rezultata din numarul faptelor
retinute in sarcina inculpatilor, modalitatea in care se presupune cd au fost savarsite, numarul
inculpatilor, masura preventiva a controlului judiciar nici nu a depasit o durata rezonabila, fiind apta
sd satisfaca atat interesul general al bunei desfasurari a procesului penal, cat si interesul particular al
inculpatilor, respectiv acela de a fi judecati sub imperiul unei minime masuri preventive, care sa le
dea posibilitatea sa desfasoare activitati pentru obtinerea de venituri.

Fatd de aceste considerente, Tn temeiul art.425! alin.7 pct.2 lit.a Cod procedurd penals,
Curtea a admis contestatiile formulate impotriva incheierii judecatorului de camera preliminara de
la tribunal, pe a desfiintat-o 1n parte, in sensul cd a inlaturat din cuprinsul incheierii obligatiile
impuse inculpatilor privind interzicerea de a se apropia si de a comunica direct sau indirect, cu cele
3 persoane vatamate si cu cei 14 martori din acte.

Autorul sintezei,
Judecator Lucian Constantin Craciunoiu

[4]. Aplicarea legii penale mai favorabile in cazul implinirii termenului de prescriptie
privind raspunderea penali .

Index tematic: Cod penal
Legislatie relevanti: art.5 Cod pen.

Rezumatul problemei de drept:

In aplicarea prevederilor art.5 Cod pen., instanta trebuie sd verifice implinirea sau nu a
termenului de prescriptie privind raspunderea penald a autorului, identificand legea penala mai
favorabila .

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 587 din data de 12 iunie 2019

Prin sentinta penala nr. 61/ din data de 9.02.2019, pronuntata de Judecatoria V s-au dispus
urmatoarele:
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In baza art. 86 alin.1 din OUG 195/2002 rep. cu aplicarea art.37 lit. a si b vechiul C.penal a
condamnat pe inculpatul XZ , la o pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Tn temeiul art.39 alin.1 Vechiul Cod penal a descontopit pedeapsa aplicata prin sentinta
penala nr.1168/03.12.2010 pronuntata de Judecatoria B, definitiva prin decizia penala
nr.1458/28.06.2011 a Curtii de Apel B in pedepse componente, respectiv 1 an inchisoare si 536 zile
rest de pedeapsa si in temeiul art.33 lit.a rap la art.34 lit.b vechiul Cod penal, a contopit aceste
pedepse cu pedeapsa aplicata in prezenta cauza, inculpatul urmand sa execute pedeapsa ea mai grea
, la care se adauga un spor de 1 an respectiv 3 ani nchisoare.

Tn temeiul art.396 alin.5 rap la art. 16 alin.1 litb C.p.p l-a achitat, pe acelasi inculpatul
pentru savarsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul cu numar fals de
Tnmatriculare intrucat fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, prima instanta a retinut urmatoarele:

Tn data de 20 iulie 2011, n jurul orelor 02,00, apelantul inculpat XZ a condus autoturismul
marca V, cu seria de sasiu , ce avea aplicate placute cu numar fals de inmatriculare A....., pe
DN 1A, in orasul V jud. P, in sensul de mers M — P, desi nu poseda permis de conducere.

Curtea, examinand apelul formulat prin prisma actelor si lucrarilor dosarului, a criticilor
invocate cat si sub toate aspectele conform art. 417 alin. 2 Cod procedura penald, a apreciat ca
apelul este fondat.

Astfel, Curtea constatd ca dispozitiile art.5 Cod penal, impun instantelor de judecata
aplicarea legii penale mai favorabile, sens in care instanta de control judiciar constata, raportat la
perioada infractionald retinutd in sarcina inculpatului Stoica Jean Georgian 20 iulie 2011, ca in
cauza sunt incidente dispozitiile prevazute de art.154 alin.1 lit. d) Cod penal rap. la art.155 alin.4
Cod penal si ale Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr.1092/2012, privitoare la intervenirea
prescriptiei raspunderii penale.

Conform art. 122 alin.1 lit. d) Cod penal 1969, forma la data savarsirii faptei, termenul de
prescriptie a raspunderii penale este de 5 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an, dar care nu depdseste 5 ani, iar conform art.124 Cod
penall969 ( forma la data savarsirii faptei ), prescriptia inlatura raspunderea penala oricdte
intreruperi ar interveni, daca termenul de prescriptie prevazut de art.122 este depagit cu jumatate.

Savarsirea infractiunii de punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul sau tramvai cu numar fals de inmatriculare sau de inregistrare prevazutd de art. 85 alin.
2 din OUG 195/2002 se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani, iar savarsirea infractiunii de
conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul ori a unui tramvai de cétre o persoana care nu
poseda permis de conducere art. 86 alin. 1 din OUG 195/2002 se pedepseste cu inchisoare de la
unu la 5 ani.

Curtea constatd din administrarea probelor din cursul urmaririi penale cat si din cursul
judecarii/rejudecarii cauzei, existenta celor doua infractiuni retinute in sarcina apelantului inculpat
XZ, cét si comiterea acestora de catre inculpat.

Curtea raportat la data comiterii acestor fapte si fatd de termenul de prescriptie speciald
prevazut de art.124 Cod pen.1969, identificata ca lege penala mai favorabila, constatd ca la data de
19 ianuarie 2019, in timp ce cauza se afla pe rolul instantei de fond, a intervenit prescriptia
raspunderii penale pentru ambele fapte retinute In sarcina apelantului inculpat, astfel incat instanta
de control judiciar in baza art.421 pct.2 lit.a Cod proc.pen. a admis apelurile formulate de Parchetul
de pe langa Judecatoria V si inculpatul XZ impotriva sentintei penale nr. 61/19.02.2019, pronuntata
de Judecatoria V, pe care a desfiintat-0 si, rejudecand:

A descontopit pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare Tn pedepsele componente pe care le-a
repus Tn individualitatea lor, respectiv 2 ani inchisoare (prezenta cauza), 1 an inchisoare si 536 zile
rest pedeapsa (sentinta penald nr.1168/03.12.2010 a Judecatoriei B), sporul de 1 an inchisoare
(prezenta cauza).

Tn baza art. 396 alin.6 C.p.p. rap. la art.16 alin.1 lit.f C.p.p. cu referire la art. 124 V.C.p. rap.
la art. 122 alin. 1 lit. d V.C.p. a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul XZ pentru
savarsirea infractiunii de conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul cu numar fals de
Tnmatriculare - prev. de art. 85 alin. 2 din OUG nr.195/2002, ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale.




In baza art. 396 alin.6 C.p.p. rap. la art.16 alin.1 lit.f C.p.p. cu referire la art. 124 V.C.p. rap.
la art. 122 alin. 1 lit. d V.C.p. a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul XZ pentru
savarsirea infractiunii de conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul de citre o persoana
care nu poseda permis de conducere - prev. de art. 86 alin. 1 din OUG nr.195/2002, ca urmare a
intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Autorul sintezei,
Judecator Silviu Florentin Gradina

[5]. Anularea permisului de conducere ca urmare a condamnarii pentru sivarsirea
unei infractiuni contra sigurantei pe drumurile publice.

Index tematic: Cod penal

Legislatie relevanta: art.335 alin.1 Cod pen.

Rezumatul problemei de drept:

In cazul condamndrii definitive a inculpatului ca urmare a savdrsirii infractiunii de
conducerea unui vehicul fara permis de conducere prev. de art.335 alin.1 Cod pen., nu se poate
anula permisul de conducere obtinut de acesta ulterior comiterii faptei.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penald nr. 552 din 5 iunie 2019

Prin sentinta penald nr.58 din data de 19 martie 2019 pronuntatd de Judecatoria T s-au
dispus urmatoarele:

Tn baza art. 335 alin. 1 Cod penal a fost condamnat inculpatul XZ, la o pedeapsa de 8 luni
nchisoare.

Tn baza art. 91 C. pen. s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere pe 0
durata de 2 ani, termen de supraveghere stabilit in conditiile art. 92 C. pen..

Pentru a pronunta aceasta sentintd, prima instanta a retinut urmatoarele:

Tn noaptea zilei de 04.02.2018,1n jurul orelor ora 01, inculpatul XZ, a condus pe drumurile
publice, autoturismul marca A , de culoare gri, cu numarul de inmatriculare XXXX, pe drumurile
publice , respectiv pe str. B din municipiul T, fara a poseda permis de conducere.

Curtea, examinand apelul formulat prin prisma actelor si lucrarilor dosarului, a criticilor
invocate cat si sub toate aspectele conform art. 417 alin. 2 Cod procedura penald, a apreciat ca
apelul este nefondat.

Astfel, Curtea constata ca in considerentele sentintei apelate, judecatorul fondului a
argumentat judicios, prin raportare la gravitate faptei deduse judecatii in raport de valorile sociale
proteguite de normele de incriminare, necesitatea stabilirii unei pedepse cu inchisoarea, orientata
catre minimul redus ca urmare a aplicarii procedurii recunoasterii Tnvinuirii, care sa asigure ca
faptuitorul a inteles scopul reglementarii legiuitorului in materia circulatiei pe drumurile publice.

Curtea are in vedere faptul cd pentru a se realiza individualizarea pedepsei este necesara
evaluarea tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Un rol primordial in aprecierea stabilirii i aplicarii pedepsei il are pericolul social al faptei,
sens in care valorile ocrotite de legea penald trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de
drept, cat si pentru reeducarea inculpatului, iar pentru ca pedeapsa sa-si realizeze functiile si scopul
avute in vedere de legiuitor, aceasta trebuie sa corespundda sub aspectul duratei si naturii sale,
gravitatii faptei comise, potentialului de pericol social, pe care, Tn mod real il prezinta persoana
inculpatului, precum si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta sanctiunii.
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Ca masurd de constrangere, pedeapsa are, pe langa scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, concretizand dezaprobarea legala si judiciard atat in ceea ce priveste fapta penala
savarsita, cat si in ceea ce priveste comportarea autorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in
asa fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Curtea nu poate retine criticile invocate prin motivele de apel de catre inculpatul apelant
XZ cu privire la modalitatea de executare a pedepsei, stabilite de instanta fondului, avand in vedere
faptul ca in conformitate cu actele dosarului si fisa de cazier judiciar a apelantului, rezulta faptul ca
anterior comiterii prezentei fapte, a mai fost condamnat de autoritatile judiciare din Spania, pentru
comiterea a unor infractiunii la regimul rutier, situatie ce denota o perseverenta infractionala si o
nepasare din partea inculpatului cu privire la respectarea legislatiei rutiere.

Curtea, totodata apreciazad neintemeiata critica apelantului inculpat, privind anularea
dreptului de a conduce autoturisme pe drumurile publice conform art.114 din OUG nr.195/2002,
raportat la prezenta fapta, avand 1n vedere ca acesta nu detinea permis de conducere la momentul
comiterii faptei deduse judecatii, astfel incat acesta sa fie anulat ca urmare a prezentei condamnari.

Autorul sintezei,
Judecator Silviu Florentin Gradina

[6]. Achitare. Neadministrare de probe de judecator la fond.
Index tematic:

Legislatie relevanta: art.16 alin. 1 lit. b teza a ll-a si art. 403 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura
penala.

Rezumatul problemei de drept:

Expunerea hotararii judecatoresti trebuie sa cuprinda motivarea solutiei dispusa in cauza
precum §i analiza oricaror elemente de fapt pe care se sprijina solutia data in cauza,
neadministrarea practic a vreunei probe, nu raspunde exigengelor scopului procesului penal stabilit
de art. 5 Cod procedura penala si anume aflarea adevarului.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori §i de familie
Decizia penala nr. 509 din data de 23 mai 2019

Prin sentinta penala nr. 123 din data de 26 februarie 2019 pronuntatd de Judecatoria B., in
baza art.16 alin. 1 lit. b teza a ll-a Cod procedura penald raportat la art.396 alin.1 si 5 Cod
procedurd penald, a fost achitat inculpatul XX, pentru infractiunea de act sexual cu un minor
prevazuta de art. 220 alin.1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal intrucat fapta nu a fost
sdvarsita cu vinovatia cerutd de lege.

S-a luat act cd persoana vatamata AA, nu s-a constituit parte civila.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instantd a retinut ca prin rechizitoriul Parchetului
de pe langa Judecdtoria B. cu nr. .../P/2017 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului XX
pentru savarsirea infractiunii mai sus amintita retinandu-se ca, in perioada decembrie 2016 - 07
august 2017, in baza aceleasi rezolutii infractionale, inculpatul a intrefinut relatii sexuale consfintite
cu minora AA, cunoscand ca aceasta are varsta de 14 ani.

S-a mai aratat ca in fata instantei de fond, inculpatul nu s-a prezentat, si nici nu s-a prevalat
de dispozitiile art. 374 alin. 4 Cod procedura penala, fiind plecat din tard, in Danemarca.

In cursul cercetarii judecatoresti s-a solicitat efectuarea unui raport de evaluare in ceea ce-|
priveste pe inculpat, Serviciul de Probatiune B. inaintdnd un punct de vedere la care a atasat
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urmatoarele acte: convocare, catre Postul de Politie si primaria localitatii de domiciliu ale partilor si
raspunsurile acestor institutii.

In raspunsul Serviciului de Probatiune B. s-a mentionat faptul ca s-a aflat in imposibilitatea
intocmirii documentului solicitat, ca urmare a neidentificarii inculpatului la domiciliul acestuia.

Instanta de fond a mai specificat ca, probele administrate au conturat o situatie de fapt care a
determinat o alta interpretare a acesteia si, evident, a impus achitarea inculpatului XX, intrucat fapta
retinutd Tn sarcina sa nu a fost savarsita cu forma de vinovatie ceruta de lege.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, s-a expus urmatoarele:

Inculpatul a fot trimis in judecatd pentru savarsirea unei infractiuni contra libertatii si
integritafii sexuale, prevazute de art. 220 alin. 1 Cod penal.

In legitura cu aceastd infractiune se retine ci textul de incriminare are urmitorul continut:
,»(1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte de penetrare vaginala sau
anald comise cu un minor cu varsta intre 13 si 15 ani se pedepsesc cu inchisoarea de la unu la 5
ani.”

In situatia concretd in care se afla partile, provenind din mediul rural, dintr-o anumita
etnie/comunitate, cu o pregatire scolara minima (5 clase inculpatul, 8 clase persoana vatamata),
relatiile de concubinaj se stabilesc la o varstd mai frageda.

In aceastd imprejurare concreta, interventia unei condamniri pe aceasta fapta, ar prejudicia
grav viata de familie si interesul minorului rezultat din aceasta relatie.

In acest sens a statuat in interpretarea art. 8 al C.E.D.O. si instanta europeani de drepturile
omului care a stabilit ca, desi o familie nu corespunde necesarmente traditiei unanim acceptate,
fiind compusa conform unei culturi diferite, aceasta nu echivaleaza cu inexistenta unei vieti de
familie efective.

Asadar, Conventia europeand a drepturilor omului inscrie distinct viata familiald printre
drepturile persoanei care se bucura de protectia acordatad de art. 8, dar nu o defineste.

Curtea a reiterat principul conform céruia notiunea de ,,viatd de familie” inclusd in textul
articolului 8 din Conventie, nu se referda exclusiv la o familie legitima, ci se extinde si 1n privinta
relatiilor de familiei de facto, existente intre persoane care nu au oficializat relatia. Astfel, un copil
nascut intr-o familie de facto sau legitima, este ipso iure parte a acelei familii, prin simplul fapt al
nasterii.

In materia exercitiului drepturilor si libertitilor care asiguri dezvoltarea personalititii
umane o societate democraticd se caracterizeaza prin tolerantd si deschidere spre modul in care 1si
organizeaza viata sociala si personald membrii ei.

De aceea, avand ca obiectiv protectia exercitiului drepturilor pe care le garanteaza art. 8
alin. 1, limitarea interventiei autoritatilor statale In modul lor de punere in valoare prin determinarea
situatiilor in care sunt posibile ingerintele acestora, art. 8 alin. 2 dispune cd asemenea ingerinfe nu
numai cd trebuie sa fie prevazute de lege si sa urmareasca un scop legitim, ele trebuie sa fie
necesare intr-o societate democratica.

Astfel, intr-una din cele mai importante hotarari ale sale privitoare la aplicarea dispozitiilor
art. 8 din Conventie - cauza Chapman contra Anglia din 21 ianuarie 2001, instanta de contencios
european a precizat cd o ingerintd este considerata ca ,,necesara intr-o societate democraticd" pentru
atingerea unui scop legitim dacd raspunde unei ,,nevoi sociale imperioase". Autoritatile nationale
sunt chemate in primul rand sa aprecieze necesitatea ingerintei.

Prin urmare, autoritatile statale trebuie sd vegheze ca un just echilibru sa fie mentinut intre
toate interesele prezente, in functie de circumstantele fiecarei cauze.

In speta inculpatul nu a actionat cu intentia de a determina persoana vitimati de a accepta
raporturi sexuale profitdnd de naivitatea si lipsa de experientd, ci intre parti exista In mod real
sentimentul de afectiune reciproca si dorinta de a intemeia in mod efectiv o familie, asa cum rezulta
si din adresele Primariei comunei V, si Postului de Politie din localitate, ale surorii persoanei
vatamate, dar si din sustinerile partilor, sustineri facute in declaratiile date in cursul urmaririi
penale, dar si de catre persoana vatamata in fata instantei.

Astfel, nu trebuie omis a se evidentia faptul ca partile s-au cunoscut prin intermediul retelei
de socializare Facebook in luna august 2016, apoi in luna octombrie 2016 s-au intalnit prima data,
devenind prieteni si vizitandu-se reciproc. Abia in 30.12.2016 au intretinut prima datd relatii
sexuale consimtite, imediat stabilind sa se mute impreund, astfel ca inculpatul s-a mutat la
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domiciliul persoanei vitimate triind ca o adevirati familie. In luna februarie 2017 persoana
vatamatd a ramas insarcinata, iar cele doud parti au hotarat sa pastreze copilul pentru a-1 creste
impreund. La data de 25.10.2017, persoana vatdmata a ndscut un copil de sex feminin — B.A.S.M.
recunoscut de catre inculpatul XX.

Dincolo de aceste aspecte, trebuie retinut si faptul ca inculpatul trimite bani pentru
intretinerea familiei, dar si pachete, acesta plecand frecvent din tard pentru a-gi putea intretine
familia, inculpatul manifestand grija si afectiune fatd de copil, fiind preocupat de cresterea si
ingrijirea acestuia, relatiile in familie fiind armonioase, bazate pe comunicare si afectiune.

Din toate cele mentionate anterior, nu se poate concluziona ca trimitere in judecatd si
condamnarea inculpatului pentru infractiunea de act sexual cu un minor ar raspunde unei ,,nevoi
sociale imperioase”, catd vreme sunt cunoscute si chiar tolerate relatiile de acest fel, in astfel de
comunitati.

Mai mult, trebuie precizat si faptul cd diferenta de varstd dintre cei doi concubini este de
doar 4 ani si 3 luni, iar inculpatul avea varsta de 18 ani, iar persoana vatamata varsta de 14 ani la
data primelor relatii sexuale.

In aceste imprejurdri, prima instantd a apreciat cd nu trebuie si primeze procedurile si
formalismul in dauna protejarii efective a vietii de familie ca atare, neputand exista un just echilibru
intre toate interesele prezente in cauza, daca s-ar dispune condamnarea inculpatului in conditiile
date.

Asa fiind, in contextul elementelor de fapt si de drept retinute, prima instanta, in baza art.16
alin. 1 lit. b teza a I1-a Cod procedura penala raportat la art. 396 alin. 1 si 5 Cod procedura penala 1-
a achitat pe inculpatul XX pentru infractiunea de act sexual cu un minor prevazuta de art. 220 alin.
1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal Tntrucét fapta nu a fost savarsitad cu vinovatia
ceruta de lege.

De asemenea, a luat act ca persoana vatamata AA nu s-a constituit parte civila.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langi Judecitoria B., criticand-o
pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea scrisi a cdii de atac s-a aritat ci situatia de fapt retinutd de instanta de
judecata, precum si silogismul retinut in urma interpretarii de catre prima instantd a dispozitiilor
legale in materie, in baza carora s-a dispus achitarea inculpatului, nu prezinta acuratetea juridica
necesard fundamentarii unei solutii de achitare, intemeiate pe dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. b teza a
I - a Cod procedura penala.

Prin sustinerile orale formulate de reprezentantul Ministerului Public, s-a aratat ca, desi in
motivele de apel ale parchetului se solicita raportat la probatoriul administrat in cursul urmaririi
penale pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatului, se apreciaza ca raportat la motivarea
instantei de fond, care a avut in vedere o interpretare proprie a dispozitiilor art. 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, fara a analiza probele administrate in cursul urmaririi penale si
fara a administra in cursul cercetarii judecatoresti vreo probd, in acest mod hotararea instantei de
fond este nelegala, hotararea atacata nu este motivata conform dispozitiilor legale si potrivit art. 403
alin. 1 lit. ¢ Cod procedurd penald potrivit caruia expunerea hotararii judecdtoresti trebuie sa
cuprindd motivarea solutiei dispusa in cauza precum si analiza oricaror elemente de fapt pe care se
sprijina solutia data in cauza.

Potrivit dispozitiilor legale mentionate o hotarare judecatoreasca trebuie sd cuprinda in
motivarea sa in fapt si in drept argumentele judecatorului cu privire la solutia pronuntata, argumente
care Tn mod necesar trebuie sa se raporteze pe de o parte la sustinerile si apararile partilor, iar pe de
alta parte la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus judecatii, in caz contrar fiind
pronuntata o hotarare cu nerespectarea dispozitiilor art. 401-404 Cod procedura penala, dar si a art.
6 paragraf 1 din CEDO.

Avand Tn vedere aceste considerente, s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei
atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare intrucdt nu s-a administrat nici un mijloc de proba care
sa conduca la pronuntarea acestei solutii de achitare.

Examinand apelul procurorului Tn modalitatea Tn care au fost reformulate motivele acestei
cai de atac, prin prisma actelor si lucrarilor dosarului, cat si conform art. 421 alin. 2 Cod procedura
penala, Curtea a apreciat cd apelul este fondat aga cum se va arata In continuare.
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Inculpatul XX a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de act sexual cu un
minor in forma continuata, prevazuta de art. 220 alin.1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, deoarece, Tn perioada decembrie 201607 august 2017, in baza aceleasi rezolutii
infractionale, a intretinut relatii sexuale consfintite cu minora AA, cunoscand ca aceasta are varsta
de 14 ani.

Instanta de fond a dispus achitareca acestuia in baza art.16 alin. 1 lit. b teza a II-a Cod
procedura penald raportat la art.396 alin.1 si 5 Cod procedurd penald, deoarece fapta nu a fost
savarsita cu vinovatia cerutd de lege.

Parcurgand cercetarea judecdtoreasca efectuatd de judecatorul fondului se constatd ca
practic aceasta nu exista deoarece singura proba administrata este o adresa din partea Serviciului de
Probatiune B..

Potrivit art. 403 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura penald expunerea hotararii judecatoresti trebuie
sd cuprindd motivarea solutiei dispusa in cauza precum si analiza oricaror elemente de fapt pe care
se sprijind solutia data in cauza.

Este adevarat ca judecatorul fondului si-a motivat solutia pronuntatd, insd modalitatea in
care a apreciat ca se poate desfasura acest proces penal si anume neadministrarea practic a vreunei
probe, nu raspunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeand Pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Omului referitoare la dreptul la un proces echitabil al victimei minore.

Considera Curtea cd in urma audierii inculpatului si/sau a victimei, lipsa de vinovatie
pentru care cel dintai a fost trimis in judecata poate fi stabilitd intr-o manierd care sa corespunda
scopului procesului penal stabilit de art. 5 Cod procedura penala si anume aflarea adevarului.

Raportat la aceste considerente Curtea in baza art. 421 pct. 2 lit. b Cod procedura penala, a
admis apelul Parchetului de pe langa Judecatoria B. si a trimis cauza spre rejudecare la instanta de
fond, urmand a fi administrate probe din care sa rezulte solutia ce se va pronunta la sfarsitul
procesului penal.

Autorul sintezel,
Judecator Florentin Teisanu

[7] Legalitatea probelor obtinute conform procedurii livririi supravegheate previzuta
de art. 151 C.p.p.

Index tematic: Trafic de droguri

Legislatie relevanta: art. 3, art. 2 din Legea nr. 143/2000

Rezumatul problemei de drept:

Obtinerea probelor in cursul urmaririi penale, prin intermediul procedeului probatoriu al
livrarii supravegheate, procedeu probatoriu prevazut de art. 151 C.p.p., nu poate avea semnificatia
incalcarii prevederilor art. 101, alin. 3 C.p.p. deoarece apelantul — inculpat nu a fost provocat sa
savarseasca o infractiune iar organele judiciare nu au continuat savarsirea unor fapte penale, nefiind
incalcat principiul loialitatii administrarii probelor.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Penala si pentru cauze cu minori §i de familie
Decizia penala nr.391din 17 aprilie 2019

Prin sentinta penald nr.1129 din data de 25.09.2018 pronuntatd de Tribunalul D., in baza
art.386 Cod procedurd penald au fost respinse, ca nefondate, cererile formulate de inculpatul XX
privind: - schimbarea incadrarii juridice pentru infractiunea de trafic international de droguri prev.
de art. 3 alin.1 si 2 din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 35 Cod penal din formd consumata in
tentativa la aceasta infractiune; - schimbarea incadrarii juridice pentru infractiunea de trafic de
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droguri din infractiunea prev. de art. 2 alin.1 din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 35 Cod penal si
infractiunea prev. de art. 2 alin.2 din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 35 Cod penal, comise in
concurs real intr-o singura infractiune prev. de art. 2 alin.1 si 2 din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art.
35 Cod penal; - schimbarea incadrarii juridice pentru infractiunea de trafic international de droguri
de mare risc prev. de art. 3 alin.2 din Legea nr. 143/2000 si trafic de droguri de mare risc prev. de
art. 2 alin.2 din Legea nr. 143/2000, comise in concurs real, in infractiunea de trafic international de
droguri de mare risc prev. de art. 3 alin.2 din Legea nr. 143/2000 si trafic de droguri de mare risc
prev. de art. 2 alin.2 din Legea nr. 143/2000, comise in concurs ideal.

Totodata, in baza art.386 Cod procedura penald, s-a dispus, din oficiu, schimbarea
incadrarii juridice pentru infractiunea de trafic international de droguri din infractiunea prev. de art.
3 alin.1 si 2 din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 35 Cod penal 1n infractiunea prev. de art. 3 alin.2
din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 35 Cod penal.

Asa fiind, a fost condamnat inculpatul XX, fiul ui ... si ..., ndscut ladatade ... in ...,
judetul ..., CNP ...., aflat in Penitenciarul M., dupa cum urmeaza:

1. La pedeapsa de 7 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de trafic international
de droguri de mare risc ( 2 acte materiale), prev. si ped. de art. 3 alin.2 din Legea nr. 143/2000 cu
aplic. art. 35 si 38 alin.1 Cod penal.

In baza art. 67 alin. 2 rap. la art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal a fost aplicata
inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii dreptului de a fi ales 1n autoritatile
publice sau in orice alte functii publice precum si a dreptului de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat pe o perioada de 3 ani, dupa executarea pedepsei inchisorii in conditiile
art. 68 alin.1 lit.c Cod penal.

In temeiul art. 65 Cod penal rap. la art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal s-a interzis
inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice precum si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat, de la ramanerea definitiva a prezentei hotarari si pana la executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei principale privative de libertate.

2. La pedeapsa de 2 ani Inchisoare pentru comiterea infractiunii de trafic de droguri de
risc ( 84 acte materiale), prev. si ped. de art. 2 alin.1 din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 35 si art.
38 alin.1 Cod penal.

In baza art. 67 alin. 2 rap. la art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal a fost aplicata
inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii dreptului de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice precum si a dreptului de a ocupa o functie care implica
exercifiul autoritatii de stat pe o perioada de 1 an, dupd executarea pedepsei inchisorii in conditiile
art. 68 alin.1 lit.c Cod penal.

In temeiul art. 65 Cod penal rap. la art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal s-a interzis
inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice precum si a dreptului de a ocupa o functie care implicad exercitiul autoritatii
de stat, de la rdmanerea definitivd a prezentei hotarari si pand la executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei principale privative de libertate.

3. La pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de trafic de droguri de
mare risc ( 4 acte materiale), prev. si ped. de art. 2 alin.2 din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 35 si
art. 38 alin.1 Cod penal.

In baza art. 67 alin. 2 rap. la art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal a fost aplicata
inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii dreptului de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice precum si a dreptului de a ocupa o functie care implica
exercifiul autoritdfii de stat pe o perioada de 2 ani, dupa executarea pedepsei Inchisorii in conditiile
art. 68 alin.1 lit.c Cod penal.

In temeiul art. 65 Cod penal rap. la art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal s-a interzis
inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea dreptului de a fi ales 1n autoritdtile publice sau in
orice alte functii publice precum si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat, de la ramanerea definitiva a prezentei hotdrari si pana la executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei principale privative de libertate.




4. La pedeapsa de 3 luni Tnchisoare pentru savarsirea infractiunii de detinere de droguri
de risc pentru consum propriu, prev. si ped. de art.4 alin.1 din Legea nr.143/2000, cu aplic. art. 38
alin.1 Cod penal .

5. La pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de detinere de droguri
de mare risc pentru consum propriu, prev. si ped. de art.4 alin.2 din Legea nr.143/2000, cu aplic. art.
75 alin. 2 lit. b art. 76 si art. 38 alin.1 Cod penal.

Tn baza art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal au fost contopite pedepsele principale privative de
libertate si s-a aplicat inculpatului XX pedeapsa cea mai grea de 7 ani inchisoare, la care s-a adaugat
un spor de o treime din totalul celorlalte 4 pedepse (7 ani si 9 luni), stabilind ca inculpatul sa
execute pedeapsa principala rezultanta de 9 ani si 7 luni inchisoare.

Potrivit art. 45 alin. 1 si alin. 2 Cod penal s-a aplicat inculpatului, pe langa pedeapsa
principala rezultanta si pedeapsa complementara rezultantd prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod
penal, constand in interzicerea exercitarii dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice precum si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritagii de
stat pe o perioada de 3 ani.

Tn temeiul art. 45 alin. 5 Cod penal s-a stabilit in sarcina inculpatului si pedeapsa
accesorie rezultantd prev. de art. 65 rap. la art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal, constand in
interzicerea exercitarii dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si
a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

Conform disp. art. 72 Cod penal si art. 404 alin. 4 lit. a Cod procedura penala s-a dedus
din pedeapsa principala rezultanta aplicata inculpatului perioada retinerii de 24 ore, si cea a arestarii
preventive, incepand cu data de ... la zi.

In baza art.399 alin.1 Cod proceduri penali a fost mentinuti masura arestarii preventive
a inculpatului.

Totodata, in baza art.16 alin.1 din Legea nr.143/2000 s-a dispus confiscarea speciala a
urmatoarelor cantitdti de droguri, cu exceptia contraprobelor, ridicate de la inculpat si a celorlalte
bunuri folosite la comiterea faptelor, respectiv: sac din rafie de culoare albastru, sigilat cu sigiliul
tip MLL nr. ..., ce contine un bong n care s-au pus in evidenta THC si CBN (proba nr.3); 68 unitati
(doze) in care s-a pus in evidenta LSD {proba nr.6); un grinder care a continut cannabis (ambalajul
probei nr. 14); un cantar pe care s-a pus in evidenti MDMA, Ketamina si THC (proba nr.15);
cantitatea de 369,31 grame cristale care contin MDMA (proba nr.18); un card pe care s-a pus in
evidentd Ketamina (proba nr.20); cantitatea de 473,82 grame cristale care contin Ketamina (proba
nr.21); un grinder Tn care s-a pus in evidenta THC (proba nr. 25); un recipient in care s-a pus in
evidentd THC (proba nr.35); plic din hartie de culoare alb, sigilat cu sigiliul tip M.L nr. ... ce contine
10 unitati (doze) in care s-a pus in evidentd LSD (contraproba proba nr.6); cantitatea de 5,24 grame
cristale care contin MDMA (contraproba proba nr. 18); cantitatea de 5,16 grame cristale care contin
ketamina (contraproba proba nr. 21) ; plic din hartie de culoare maro, sigilat cu sigiliul tip M.L nr. ...
ce contine cantitatea de 1,55 grame cannabis ( proba nr.5); cantitatea de 0,69 grame cristale care
contin MDMA (proba nr.8); cantitatea de 18,42 grame cristale care contin MDMA (proba nr.9);
cantitatea de 3,10 grame cristale care contin Ketamina ( proba nr. 10); cantitatea de 3,72 grame
amestec de cannabis si tutun (proba nr.17); cantitatea de 18,02 grame fragmente vegetale tulpinite -
cannabis pe care s-a pus in evidenta THC (proba nr.22); cantitatea de 0,26 grame cristale care contin
ketamina (proba nr.30a); cantitatea de 0,18 grame cristale care contin MDMA (proba nr.30b) si
cantitatea de 0,36 grame cannabis (proba nr.32).

Potrivit art.16 alin.2 din Legea nr.143/2000, s-a dispune confiscarea speciala a banilor
obtinuti prin valorificarea drogurilor, respective a sumei de 900 lei.

De asemenea, s-a mentinut, in parte, in limita sumei de 900 lei, masura sechestrului
asigurator dispusa prin ordonanta nr. .../D/P/2017 din data de ... a DIICOT - Biroul Teritorial D.
asupra sumelor de 2150 lei si 200 euro ridicate de la domiciliul inculpatului si consemnate la CEC
BANK conform recipiselor nr. ... din data de ... si nr. ... din data de ... si ridicd masura
asiguratorie pentru diferenta, dispunand restituirea acesteia.

In final, in baza art.274 alin.1 Cod proc. penala inculpatul a fost obligat la plata sumei
de 50.500 lei, reprezentdnd cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma de 50.000 lei
reprezintd cheltuielile ocazionate de desfasurarea urmaririi penale.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Tribunalul P. a retinut urmatoarele:

26




Prin rechizitoriul intocmit la data de ... In dosarul nr. .../D/P/2017 al D.LL.C.O.T.
Biroul Teritorial D., a fost trimis in judecata inculpatul XX sub aspectul savarsirii in concurs a
infractiunilor de trafic international de droguri de risc si mare risc in forma continuata, prev. de art.
3 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, trafic de droguri de mare
risc in forma continuata, prev. de art. 2 alin 2 din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal, trafic de droguri de risc in forma continuata prev. de art. 2 alin. 1 din Legea nr.
143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, detinere de droguri de risc pentru consum propriu,
prev. de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000 si detinere de droguri de mare risc pentru consum
propriu, prev. de art. 4 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

In cuprinsul actului de sesizare, procurorul a retinut ci la data de ...., autoritatile
germane au notificat autoritatile romane cu privire la faptul ca in datele de ..., respectiv ..., la
aeroportul ..., in centrul operational postal au fost identificate 2 plicuri postale care contin
cantitatile de 108 si respectiv 106 grame amfetamina, destinatarul plicurilor postale fiind o persoana
cunoscutd cu numele XX, iar adresa de destinatie fiind ... . Totodata, autoritatile germane si-au
exprimat dorinta de a preda plicurile postale si cantitatea de droguri catre organele judiciare
romane, fiind necesara deplasarea acestora la sediul Biroului de Investigatii Vamale ... in vederea
ridicarii documentelor Intocmite si a cantitatii de droguri identificata.

La data de ..., ofiterii de politie judiciara din cadrul S.C.C.O. D. s-au sesizat din oficiu
cu privire la faptul ca numitul XX este implicat n savarsirea infractiunilor de introducere in tara de
droguri de mare risc si trafic de droguri de mare risc.

Prin ordonanta nr. .../D/P/2017 s-a dispus inceperea urmaririi penale In cauza cu privire
la savarsirea infractiunilor prevazute de art.3 alin.2 si art.2 alin.2 din Legea nr.143/2000.

Prin ordonanta nr. .../D/P/2017 s-a dispus efectuarea in continuare a urmadririi penale
fatd de XX, pentru infractiunile prev. de art.3 alin.2 din Legea nr.143/2000, (fapta constand in aceea
ca, in perioada februarie 2016 — septembrie 2017, in mod repetat, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, a introdus in tard de mai multe ori, droguri de mare risc, respectiv MDMA,
amfetamina si ketamind; art.2 alin.2 din Legea nr.143/2000 (fapta constand in aceea ca in perioada
februarie 2016 — septembrie 2017, in mod repetat, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a
vandut si oferit spre consum droguri de mare risc, respectiv MDMA, amfetamina si ketamina catre
diversi consumatori pe raza municipiului Bucuresti si imprejurimi); extinderea urmaririi penale fata
de XX, pentru infractiunile prev. de: art.2 alin.1 din Legea nr.143/2000 (fapta constand in aceea ca
in perioada februarie 2016 — septembrie 2017, in mod repetat, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, a vandut droguri de risc, respectiv cannabis catre diversi consumatori pe raza
municipiului B. si imprejurimi); art.4 alin.1 din Legea nr.143/2000 (fapta constand in aceea cé in
perioada februarie 2016 — septembrie 2017, a detinut in vederea consumului propriu droguri de risc,
respectiv cannabis); art.4 alin.2 din Legea nr.143/2000 (fapta constand in aceea cd in perioada
februarie 2016 — septembrie 2017, a detinut in vederea consumului propriu droguri de mare risc,
respectiv MDMA, amfetamina si ketamina).

Prin ordonanta nr. .../D/P/2017 din ..., s-a pus in miscare actiunea penala fatd XX,
pentru infractiunile prev. de art.3 alin.2 din Legea nr.143/2000 (faptd constand in aceea cd, in
perioada februarie 2016 — septembrie 2017, in mod repetat, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, a introdus 1n tara de mai multe ori, droguri de mare risc, respectiv MDMA, amfetamina
si ketamind); art.2 alin.2 din Legea nr.143/2000 (fapta constand in aceea ca in perioada februarie
2016 — septembrie 2017, in mod repetat, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a vandut si
oferit spre consum droguri de mare risc, respectiv MDMA, amfetamind si ketamina catre diversi
consumatori pe raza municipiului B. si Tmprejurimi); art.2 alin.1 din Legea nr.143/2000 (fapta
constand in aceea ca in perioada februarie 2016 — septembrie 2017, in mod repetat, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, a vandut droguri de risc, respectiv cannabis cétre diversi consumatori
pe raza municipiului B. si imprejurimi); art.4 alin.1 din Legea nr.143/2000 (fapta constand in aceea
ca 1n perioada februarie 2016 — septembrie 2017, a detinut in vederea consumului propriu droguri de
risc, respectiv cannabis); art.4 alin.2 din Legea nr.143/2000 (fapta constand in aceea ca in perioada
februarie 2016 — septembrie 2017, a detinut in vederea consumului propriu droguri de mare risc,
respectiv MDMA, amfetamina si ketamind), toate cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal.

La data de 12 iunie 2017, D.I.I.C.O.T. — Biroul Teritorial D. a formulat o cerere de
comisie rogatorie catre autoritatile judiciare din Germania, in care a solicitat livrarea supravegheata
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a celor doua plicuri continand amfetamina, precum si inaintarea in copii certificate a tuturor
documentelor Tntocmite Tn urma identificarii si ridicarii drogurilor anterior mentionate.

In urma investigatiilor si verificarilor specifice efectuate s-a stabilit ca numitul XX
locuieste la adresa de domiciliu, intr-un imobil tip P + 3 cu acces restrictionat, patrunderea pe
proprietatea privata fiind posibila numai prin utilizarea unei cartele electronice. In acelasi imobil
mai detin apartamente fratele si sora numitului XX, dar si tatdl acestuia. Acesta din urma impreuna
cu fiul sdu se ocupa cu infiintarea de plantatii de paulownia, calatorind des in tard si in strainatate
unde tin prelegeri cu privire la cresterea si Intrefinerea acestor plante.

La data de 4 iulie 2017, ofiterii de politie judiciara din cadrul SCCO D., delegati in
cauza, au intrat in posesia celor doua trimiteri postale prin intermediul ofiterilor de legatura din
cadrul .G.P.F. si D.C.C.O. pe Aeroportul O..

Ulterior, la data de 5 iulie 2017 a fost efectuatd activitatea de substituire dispusa cu
privire la drogurile ce fac obiectul livrarii supravegheate, acestea fiind inlocuite cu o substanta
nepericuloasa, avand aceleasi caracteristici fizice si olfactive (praf de iaurt). Drogurile din cele doua
trimiteri postale au fost ridicate si inaintate la I.G.P.R. — Laboratorul Central de Analiza si Profil al
Drogurilor.

Prin adresa preliminara nr. ... din 06 iulie 2017, Laboratorul Central de Analiza si Profil
al Drogurilor din cadrul I.G.P.R. a comunicat urmédtoarele: proba nr.1 — este constituitd din 91,26
grame pulbere care contine Amfetamina si Cofeina, proba nr.2 — este constituita din 81,66 grame
pulbere care contine Amfetamina si Cafeind. Amfetamina face parte din Tabelul nr. II anexa la
Legea nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului i consumului ilicit de droguri, cu
completarile si modificarile ulterioare.

Ca urmare a audierii convorbirilor telefonice a rezultat faptul ca inculpatul XX poarta
discutii telefonice cu o persoand de sex feminin, angajat al Oficiului Postal, referitoare la primirea
unui plic postal. Discutiile au avut loc in zilele de 14, 17, 19, 20 si 21 iulie 2017, din cuprinsul
acestora rezultdnd ca persoana in cauza are cunostintd despre faptul cd numitul XX urmeaza sa
primeasca un plic postal, existand indicii rezonabile cu privire la faptul ca este o persoana de
incredere din anturajul lui.

La data de 27.07.2017 s-a procedat la reintroducerea in circuitul postal, la Oficiul Postal
C. auneia dintre cele doud trimiteri postale avand ca destinatar pe inculpat, cu adresa ... si care face
obiectul livrarii supravegheate, contindnd o substantd nepericuloasa, cu caracteristici asemanatoare
amfetaminei.

La data de 28.07.2017, ora 15.10, la Oficiul Postal C. s-a prezentat inculpatul care a
ridicat trimiterea postala in cauza, ulterior deplasandu-se Tn municipiul B.. XX purta diverse
convorbiri telefonice cu tineri din municipiul B., folosind un limbaj codat pentru a disimula
activitatea ilicitd desfasurata pe linia traficului de droguri de risc si mare risc. Acesta se deplasa
foarte des din comuna C. in municipiul B..

Ulterior, Tn data de 02.08.2017 a inchiriat un autoturism de la o firma de inchirieri
autoturisme, deplasandu-se la un festival de tip “circuit inchis” ce se desfasoara in Transilvania.

Inculpatul a locuit atat la adresa de domiciliu cat si in mai multe locatii din Municipiul
B.. Unul dintre acestea era imobilul amplasat pe strada ..., nr. ... din cartierul .... Aici acesta a
locuit fira forme legale, pentru scurt timp, cu numita BB. In cadrul unei convorbiri telefonice
aceasta i-a reprosat faptul cad i-a administrat substante care i-au facut rau. Din aceasta locatie, mai
ales pe timpul serii, acesta a comercializat droguri citre diverse persoane. Incepand cu data de
01.09.2017, inculpatul a inchiriat pentru suma de 650 de euro lunar un apartament amplasat in
Municipiul B., str. ..., nr ..., etaj ....

La data de 8 septembrie 2017, cu ocazia perchezitiilor domiciliare efectuate au fost
ridicate urmatoarele probe si mijloace materiale de proba:

Probe ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuata la locuintele inculpatului XX
din Municipiul B, str. ..., nr ..., etaj ... si din comuna C., sat S., str. ..., nr. ..., bl. .., ap. ..., judetul
D.:

Prin adresa rezumativa nr. ... din 9 septembrie 2017 comunicatd de catre Laboratorului
Central de Analiza si Profil al Drogurilor din cadrul I.G.P.R, se concluzioneaza: 393,95 grame
MDMA; 482,34 grame ketamind; 2,27 grame cannabis; un fragment din carton colorat divizat prin
perforare Tn 82 unitdti pe care s-a pus in evidentd LSD; 1 comprimat de culoare portocalie cu forma
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si logo BURGER KING ce contine MDMA; 2 comprimate inscriptionate VABEN ce contin
oXazepam,

Cannabis, ketamind s§i oxazepam fac parte din Tabelul nr. III anexd la Legea
nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cu
completarile si modificarile ulterioare. LSD si MDMA fac parte din Tabelul nr. I anexa la Legea
nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cu
completarile si modificarile ulterioare.

Probele ridicate cu ocazia controlului efectuat Tn autoturismul martorei CC, mentionate
prin adresa rezumativa nr. ... din 9 septembrie 2017 comunicatd de catre Laboratorului Central de
Analiza si Profil al Drogurilor din cadrul I.G.P.R, au fost : 0,91 grame cannabis; 0,37 grame rezina
de cannabis; 0,33 grame ketamind; 0,25 grame MDMA.

Prin Raportul de Constatare Tehnico - Stiintifica nr. ... din 22 septembrie 2017,
Laboratorul Central de Analizd si Profil al Drogurilor din cadrul I.G.P.R. a concluzionat
urmatoarele : proba nr.1: o pungad in care nu s-au pus in evidenta substante supuse controlului;
proba nr.2: 0,27 grame cannabis; proba nr.3: un bong in care s-au pus in evidentda THC si CBN;
proba nr.4: 47 filtre de tigarete in care s-au pus in evidentd THC si nicotind; proba nr.5: 1,87 grame
cannabis;proba nr.6: 82 unitati (doze) in care s-a pus in evidentd LSD (lysergide); proba nr.7: 1
comprimat care contfine MDMA; proba nr.8: 0,75 grame cristale care contine MDMA; proba nr.9:
18,54 grame cristale care contine MDMA; proba nr.10: 3,20 grame cristale care contine ketamina;
proba nr.11: 2 comprimate care contin melatonind; proba nr.12: 2 comprimate care contin
oxazepan; proba nr.13: 1 comprimat care contine methylthenidate; proba nr.14: 1 grinder cu 0,13
grame cannabis; proba nr.15: 1 cantar pe care s-au pus in evidenta MDMA, ketamina si THC; proba
nr.16: 3,46 grame seminte de cannabis pe care s-au pus in evidentd THC; proba nr.17: 4,40 grame
amestec de cannabis si tutun; proba nr.18: 374,66 grame cristale care contin MDMA; proba nr.19: o
pungutd in care s-a pus in evidenta MDMA; proba nr.20: un card pe care s-a pus in evidenta
ketamina; proba nr.21: 479,14 grame cristale care contin ketamina; proba nr.22: 19,78 grame
tulpinite pe care s-a pus in evidentd THC; proba nr.23: 1 comprimat care contine methylthenidate;
proba nr.24: o tigareta partial arsad care contine cannabis si tutun; proba nr.25: un grinder in care s-a
pus in evidentd THC; proba nr.26: 0,54 grame seminte de cannabis pe care s-au pus in evidenta
THC, CBD si CBN; proba nr.27: 0,27 grame CANNABIS; proba nr.28: 0,37 grame rezind de
cannabis; proba nr.29: 22,84 grame tutun; proba nr. 30a: 0,33 grame cristale care contin ketamina;
proba nr. 30b: 0,25 grame cristale care contin MDMA; proba nr.31: 7 pungute in care s-au pus in
evidentda THC si CBN; proba nr.32: 0,64 grame cannabis; proba nr.33: o tigareta care confine
cannabis §i tutun; proba nr.34: o folie pe care s-a pus in evidentd THC; proba nr.35: un recipient in
care s-a pus in evidenta THC.

Tn/pe probele nr. 2,3,4,5,14,15,16,17,22, 24, 25, 26, 27, 41, 32, 33, 34, 35 s-a pus In
evidenta tetrahydrocannabinol (THC), substanta psihotropa biosintetizata de planta Cannabis.

Tn/pe probele nr. 26, 28, 33, s-a pus in evidenta canabidiol (CBD) sintetizat de planta
cannabis, iar in/pe probele nr.3, 26, 28, 31 si 33 s-a pus in evidenta cannabinol (CBN) — produsul de
degradare a THC,;

LSD (lysergide) si 3,4 — Methylenedioxymetamfetamine (MDMA) fac parte din Tabelul
nr. [ anexa la Legea nr.143/2000 privind prevenirea §i combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, cu completarile si modificarile ulterioare.

Methylphenidate face parte din Tabelul nr. II anexd la Legea nr.143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cu completarile si modificarile
ulterioare.

Cannabis, rezina de cannabis, ketamina si oxazepam fac parte din Tabelul nr. III anexa
la Legea nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cu
completarile si modificarile ulterioare.

Prin ordonanta nr..../D/P/2017 s-a dispus retinerea inculpatului XX, pe o durata de 24
ore, incepand dela ..., ora...,pandala ..., ora ....

Prin incheierea din ... pronuntatd in dosarul nr. .../2017, Tribunalul D. a admis
propunerea D.1.1.C.O.T. — Biroul Teritorial D. si a dispus arestarea preventiva a inculpatului XX, pe
o perioada de 30 de zile, incepand cu ... pana la data de ..., inclusiv emitdndu-se Tn acest sens
mandatul de arestare preventiva nr. .../UP.
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Prin incheierea din ... pronuntatd in dosarul nr. .../2017, Tribunalul D. a admis
propunerea D.I.I.C.O.T. — Biroul Teritorial D. si a dispus prelungirea masurii arestarii preventive a
inculpatului pe o perioadad de 30 de zile, incepand cu ... pand la data de ..., inclusiv.

Prin ordonanta nr. .../D/P/2017 din ... s-a dispus extinderea urmaririi penale si a actiunii
penale fata de XX, pentru infractiunile de trafic international de droguri de risc si de droguri de mare
risc, in forma continuatd, fapte prev. de art.3 alin.1 si 2 din Legea nr.143/2000 cu aplicarea art.35
alin.1 Cod penal (constand in aceea ca in perioada 2016 — septembrie 2017, in mod repetat, in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a introdus in tara de mai multe ori, droguri de risc si de
mare risc, respectiv MDMA, LSD, amfetamind si ketamind, dupd cum urmeaza: prima datd a
introdus in tara 20 grame MDMA; a doua oara 20 grame MDMA si 10 gr de SPEED (amfetamina); a
treia oard a introdus in tard 50 gr MDMA si 30 de pastile ecstasy, 20 gr de SPEED (amfetamina) si 5
grame de ketamind; a patra oard a introdus in tara 50 gr MDMA si 50 de pastile ecstasy si 50 gr de
SPEED (amfetamind); a cincea oard a introdus in tard 100 grame de amfetamind; a sasea oard a
introdus 1n tard 500 grame MDMA, 500 grame de ketamind si 100 doze LSD; trafic de droguri de
mare risc in forma continuatd, fapta prev. de art.2 alin.2 din Legea nr.143/2000 cu aplicarea art.35
alin.1 Cod penal (constand in aceea ca in perioada 2015 — septembrie 2017, Th mod repetat, in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a vandut si oferit spre consum droguri de mare risc,
respectiv MDMA si LSD catre diversi consumatori pe raza municipiului B. si imprejurimi, dupa cum
urmeaza: numitului ”’D” i-a vandut 50 grame de MDMA cu suma de 100 lei/gram si 10 doze de LSD
cu suma de 100 lei/doza; numitului ”E” i-a vandut 50 grame de MDMA cu suma de 100 lei/gram;
numitei CC i-a oferit Tn anul 2016 0,1 grame MDMA iar in anul 2017 de doua ori cate 0,1 grame
MDMA si o doza de LSD; numitei BB i-a vandut o doza de LSD; numitei FF i-a vandut o doza de
MDMA; trafic de droguri de risc in forma continuatd, faptd prev. de art.2 alin.l1 din Legea
nr.143/2000 cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal (constand in aceea ca, perioada 2015 — septembrie
2017, in mod repetat, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a vandut ori oferit droguri de risc,
respectiv cannabis si ketamina catre diversi consumatori pe raza municipiului B. si in imprejurimi,
dupa cum urmeaza: lui CC i-a oferit de 30 ori cate 1 gram de cannabis in perioada 2016 — 2017; lui
”F” i-a vandut de 3 ori cate 5 grame cu suma de 60 lei/gram, rezultand un total de 900 lei; lui BB in
perioada iulie — august 2017 i-a oferit de 30 de ori cate 1 gram de cannabis; lui GG, in perioada iulie
— septembrie 2017, i-a oferit de 4 ori cate 1 gram; lui HH i-a oferit de 2 ori cate 1 gram, prima data in
luna iunie 2017 in timp ce se aflau in zona Arcului de triumf din municipiul B. si a doua oara in timp
ce se aflau la hotelul B. din municipiul B.. De asemenea mai rezultd cd inculpatul a mai vandut
cannabis lui ,,I”, lui ,,J”, lui ,,K”, lui ,,L”, lui ,,M”, ,,N”, lui ,,0” si ,,P”.

Tn luna august 2017 inculpatul a oferit de 2 ori (prima datd 5 grame si a doua oara 10
grame) ketamina lui CC; numitului ”O” inculpatul i-a vandut 15 grame de ketamina cu 100 lei/gram;
numitului ”E” i-a vandut 15 grame de ketamina cu 100 lei/gram; detinere de droguri de risc pentru
consum propriu, fapta prev. de art.4 alin.1 din Legea nr.143/2000 (constand in aceea ca in perioada
2015 — septembrie 2017, a detinut in mod constant in vederea consumului propriu droguri de risc,
respectiv cannabis, rezind de cannabis, ketamind si oxazepam); detinere de droguri de mare risc
pentru consum propriu, fapta prev. de art.4 alin.2 din Legea nr.143/2000 (constand in aceea ca in
perioada februarie 2015 — septembrie 2017, a detinut in mod constant in vederea consumului propriu
droguri de mare risc, respectiv MDMA , LSD amfetamina si methylphenidate).

Ca situatie de fapt a retinut procurorul urmatoarele: inculpatul XX este consumator de
droguri de risc si mare risc. Consuma cannabis de la varsta de 15 ani, ecstasy de la varsta de 17 ani si
cocaini de la varsta de 21 de ani. In cursul anului 2017 a devenit si consumator de ketamina. Pana la
varsta de 21 ani, inculpatul a locuit pe teritoriul Marii Britanii. Pe teritoriul Romaniei inculpatul XX
a inceput sa desfasoare activitati din sfera traficului si consumului ilicit de droguri de risc si de mare
risc in perioada anilor 2015 — 2016.

a. In ceea ce priveste infractiunea de trafic international de droguri de risc si de mare
risc, s-a retinut cd, in a doua jumatate a anului 2016, fiind intrebat de catre consumatorii de canabis
care procurau aceste droguri de la el, daca are si MDMA de vanzare, inculpatul a inceput sa se
intereseze de unde ar putea sd achizitioneze si astfel de substante. Astfel, a aflat ca le poate procura
de pe DARK NET. Un prieten de-al sau din Anglia i-a dat numele unui vanzator de droguri de pe
DARK NET care folosea nick-name ,,R”, iar acesta I-a redirectionat catre alt traficant de droguri de
pe DARK NET care folosea nick-name ,,S”. Pentru a cumpara droguri de pe internet, inculpatul XX
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cumpara valoarea acestor droguri in moneda electronica numita ,,bitcoint” si o depunea pe site-ul
respectiv impreuna cu adresa criptata si lista de cumparaturi.

Drogurile erau transportate pe teritoriul Romaniei prin posta romand sub forma de colete,
profitdndu-se de faptul cad aceasta institutie nu avea o evidenta a acestora (lucru cunoscut de catre
inculpat). La primirea coletului, inculpatul era sunat fie de cétre dirigintele oficiului postal din
comuna C., fie de catre alti angajati ai acestui oficiu postal. Procedand in acest fel, in perioada 2016 —
2017, inculpatul a cumparat si introdus in tard de 6 ori droguri de risc si de mare risc, dupd cum
urmeaza: prima data a introdus in tard 20 grame MDMA; a doua oara 20 grame MDMA si 10 gr de
SPEED (amfetamind); a treia oard a introdus in tard 50 gr MDMA si 30 de pastile ecstasy, 20 gr de
SPEED(amfetamind) si 5 grame de ketamind; a patra oara a introdus in fara 50 gr MDMA si 50 de
pastile ecstasy si 50 gr de SPEED (amfetamind), comanda fiind interceptatd de catre organcle de
politie din Frankfurt si a facut obiectul unei livrari supravegheate ulterioare de catre D.I.I.C.O.T. —
Biroul Teritorial D. — S.C.CO.O. D. catre inculpatul XX; a cincea oara a introdus in tarda 100 grame
de amfetamind; acest transport a fost retinut de catre organele de politie fin Frankfurt si a facut
obiectul unei comisii rogatorii internationale cu D.L.I.C.O.T. — Biroul Teritorial D.. Ulterior drogurile
au fost substituite total cu praf de iaurt si cu acest praf de iaurt s-a realizat o livrare supravegheata
catre inculpatul XX.

Vazand ca a primit lapte praf in loc de droguri, inculpatul XX s-a plans traficantului de
droguri de pe DARK NET cunoscut ca ,,S” si urmare a acestei discutii ,,S” i-a trimis 500 grame
MDMA, 500 grame de ketamina si 100 doze LSD. Pretul acestei marfi urma sa fie achitat dupa ce
inculpatul XX reusea sa vanda drogurile pe teritoriul Romaniei.

S-a retinut, astfel, ca in ceea ce priveste infractiunea de trafic international de droguri de
risc si de mare risc prev. de art. 3 alin.1 si 2 din Legea nr.143/2000 inculpatul a savarsit 6 acte
materiale si a introdus in total in tara cantitate totald de 640 grame de MDMA (drog de mare risc),
cantitatea totala de 180 grame speed (amfetamina — drog de mare risc), cantitatea totala de 80 pastile
de ecstasy (drog de mare risc), cantitatea totald de 100 doze LSD (drog de mare risc) si cantitatea
totala de 505 grame ketamina (drog de risc).

b. In ceea ce priveste infractiunea de trafic intern de droguri de mare risc, s-au distins
urmatoarele: Din drogurile de mare risc introduse ilegal pe teritoriul Romaniei in modalitatile expuse
la punctul a), inculpatul a vandut n perioada 2016 — 2017 mai multor persoane, dupa cum urmeaza:
numitului ”D” i-a vandut 50 grame de MDMA cu suma de 100 lei/gram si 10 doze de LSD cu suma
de 100 lei/doza; numitului ” numitei CC i-a oferit in anul 2016 0,1 grame MDMA iar in anul 2017 de
doua ori cate 0,1 grame MDMA si o dozd de LSD; numitei BB i-a vandut o doza de LSD si numitei
FF i-a vandut o doza de MDMA;

c. In ceea ce priveste infractiunea de trafic de droguri de risc prev. de art. 2 alin.1 din
Legea nr.143/2000, s-au distins urmatoarele: Inca din perioada 2015 — 2016, inculpatul XX a Tnceput
si consume si droguri de risc pe teritoriul Romaéniei, respectiv cannabis si ketamini. In aceastd
perioadd achizitiona cannabis zilnic de la numitii ”T” si ”U” cu suma de 450 lei/10 grame si vindea
mai departe cu suma de 60 lei/0,8 grame.

Din materialul probator administrat in cauza a rezultat in ceea ce priveste cannabisul ca
inculpatul a vandut ori oferit diferite cantitati urmatoarelor persoane: lui CC i-a oferit de 30 ori céte 1
gram de cannabis Tn perioada 2016 — 2017; lui ”F” i-a vandut de 3 ori cate 5 grame cu suma de 60
lei/gram, rezultand un total de 900 lei; lui BB in perioada iulie — august 2017 i-a oferit de 30 de ori
cate 1 gram de cannabis; lui GG, in perioada iulie — septembrie 2017, i-a oferit de 4 ori cate 1 gram;
lui HH i-a oferit de 2 ori cate 1 gram, prima data in luna iunie 2017 in timp ce se aflau in zona
Arcului de triumf din municipiul B. si a doua oara in timp ce se aflau la hotelul B. din municipiul B.;

De asemenea, a mai rezultat ca inculpatul a mai vandut cannabis lui ,,I”, lui ,,J”, lui ,,K”,
lui,,L”, lui ,M”, , N, lui,,0” si,,P”.

In ceea ce priveste ketamina, din probele administrate in cauza au rezultat urmatoarele: in
luna august 2017 inculpatul a oferit de 2 ori (prima datd 5 grame si a doua oard 10 grame) ketamina
lui Anca Tudorache; numitului ”George” inculpatul i-a vandut 15 grame cu 100 lei/gram; numitului
”Andrei” din Snagov i-a vandut 15 grame cu 100 lei/gram;

d. In ceea ce priveste infractiunea de detinere de droguri de risc in vederea consumului
propriu prev. de art.4 alin.1 din Legea nr.143/2000, s-au retinut urmatoarele: Pe teritoriul Romaniei,
inculpatul XX a inceput s consume cannabis inca din anul 2015. Acest lucru s-a Tntdmplat zilnic
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pani in luna septembrie 2017 cand a fost retinut de D.II1.C.O.T. — Biroul Teritorial D.. In toati
aceasta perioada inculpatul a procurat cannabis pentru consum propriu cu suma de 45 lei/gram de la
numitii ,,E” , ,,;T” s1 ,,U”. Cele 47 de resturi de tigard gasite pe terasa locuintei inculpatului din
localitatea S., comuna C., judetul D., reprezintd cannabisul cumparat si consumat de catre inculpat in
aceasta locatie Tn perioada august — septembrie 2017.

Din cercetari a rezultat faptul ca inculpatul a consumat si ketamina achizitionatda de la
S

e. In ceea ce priveste infractiunea de detinere de droguri de mare risc prev. de art.4
alin.2 din Legea nr.143/2000, se retin urmatoarele: Tot din cursul anului 2015, inculpatul a inceput sa
consume si MDMA. Aceste droguri erau achizitionate de la numitul ,,E”. In perioada 2016 — 2017,
urmare a traficului international de droguri de mare risc desfasurate in modalitatile anterior descrise,
inculpatul a inceput sa consume si ecstasy si amfetamind. Toate aceste activitati s-au desfagurat pana
in luna septembrie 2017 cand a fost retinut de D.I.I.C.O.T. — Biroul Teritorial D. si arestat preventiv
de catre Tribunalul D..

S-a aratat cd vinovatia inculpatului rezultd, In acceptiunea procurorului, din urmatoarele
mijloace de proba: procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate; procesele
verbale de constatare a unor situatii de fapt; procesul verbal de perchezitie domiciliara ; procesul
verbal de prindere in flagrant; declaratiile martorilor : CC, BB, GG, VV, AA, YY, AB, ZZ si HH;
declaratiile inculpatului ; rapoartele preliminare emise de Laboratorul Central de Analiza si Profil a
Drogurilor si raport emis de Laboratorul Central de Analiza si Profil al Drogurilor.

In urma coroboririi acestuia, procurorul a stabilit urmatoarea situatie de fapt: inculpatul
XX in perioada 2016 — septembrie 2017, in mod repetat, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,
a introdus 1n tard de mai multe ori, droguri de risc si de mare risc.

De asemenea, in perioada 2015 — septembrie 2017, inculpatul, in mod repetat, in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a vandut si oferit spre consum droguri de mare risc,
respectiv MDMA si LSD citre diversi consumatori pe raza municipiului B. si imprejurimi.

In aceeasi perioadd, in mod repetat, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,
inculpatul a vandut ori oferit droguri de risc, respectiv cannabis si ketamind catre diversi
consumatori pe raza municipiului B. si in Tmprejurimi.

Totodata, in aceeasi perioadd, inculpatul a detinut in mod constant in vederea consumului
propriu droguri de risc, respectiv cannabis, rezina de cannabis, ketamind si oxazepam, iar in perioada
februarie 2015 — septembrie 2017, a detinut in mod constant in vederea consumului propriu droguri
de mare risc, respectiv MDMA , LSD amfetamina si methylphenidate.

Parchetul a apreciat cd faptele inculpatului, comise In Tmprejurdrile expuse anterior,
Tntrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de : trafic international de droguri de risc si mare
risc in forma continuata, prev. de art. 3 alin. 1 §i 2 din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal, trafic de droguri de mare risc in forma continuata, prev. de art. 2 alin 2 din Legea nr.
143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, trafic de droguri de risc in forma continuatd prev.
de art. 2 alin. 1 din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, detinere de droguri
de risc pentru consum propriu, prev. de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000 si detinere de droguri
de mare risc pentru consum propriu, prev. de art. 4 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

In ceea ce priveste infractiunea de trafic international de droguri de risc si de mare risc
prev. de art. 3 alin.1 si 2 din Legea nr.143/2000 s-a constatat ca inculpatul a savarsit 6 acte materiale
si a introdus in total in tarad cantitate totald de 640 grame de MDMA (drog de mare risc), cantitatea
totald de 180 grame speed (amfetamind — drog de mare risc), cantitatea totald de 80 pastile de ecstasy
(drog de mare risc), cantitatea totald de 100 doze LSD (drog de mare risc) si cantitatea totald de 505
grame ketamina (drog de risc).

La aceasta incadrare juridica procurorul a sustinut ¢ a avut in vedere Decizia nr.3/2017 a
1.C.C.J. care statueazi urmitoarele: “in interpretarea dispozitiilor art.2 din Legea nr.143/2000 privind
prevenirea i combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, sdvarsirea in aceleasi imprejurari a
unei singure actiuni dintre cele enumerate in alin.1 al acestui articol, care are ca obiect atat droguri
de risc cat si droguri de mare risc, reprezintd o infractiune simpla ca forma a unitatii naturale de
infractiune prevazuta de art. 2 alin.1 si 2 din acelasi act normativ”.
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S-a apreciat cad rationamentul trebuie sd fie acelasi si In ceea ce priveste incadrarea
juridica data faptelor in cazul traficului international de droguri de risc si de mare risc, fapte
prevazute de art. 3 alin.1 din Legea nr.143/2000 si de art. 3 alin.2 din Legea nr.143/2000, intrucat
,,ubi eadem est ratio, ibi idem jus”.

Inculpatul a fost arestat preventiv de catre judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului D. la data de 9.09.2017, masura fiind prelungitd prin incheierea aceluiasi judecator din
data de 5.10.2017 si apoi mentinutd succesiv de judecatorul de camerd preliminard precum si
ulterior de instanta.

Judecatorul de camera preliminara prin incheierea din 9.01.2018 a constatat legalitatea
sesizarii instantei cu rechizitoriul ce a investit-o, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penald, dispunand inceperea judecatii.

Pe fond, la termenul din 24.04.2018, constatandu-se indeplinite cerintele privitoare la
citare si la asigurarea asistentei juridice, in conformitate cu disp. art. 374 alin. 1 Cod procedura
penala, s-a dat citire actului de sesizare, aducandu-se la cunostinta inculpatului invinuirea, dreptul
de a nu face nici o declaratie, atragandu-i-se atentia ca ceea ce declara poate fi folosit impotriva sa.

Inculpatul si-a rezervat dreptul la tacere, precizand in fata instanfei cd nu mai mentine
cele declarate in cursul urmaririi penale, intrucat la acel moment era sub influenta stupefiantelor,
recunoscand numai detinerea $i consumul de droguri.

In conditiile in care inculpatul, prin avocat, a contestat probele administrate in cursul
urmadririi penale, s-a procedat la readministrarea lor in cadrul cercetarii judecatoresti fiind audiati
martorii: CC, GG, AA, YY, AB, ZZ si HH.

Tn ceea ce-i priveste pe martorii din acte BB si VV, si pe martora FF propusa de
inculpat desi probele au fost admise, nu s-a putut proceda la administrarea lor intrucat nu au putut fi
localizati ( In acest sens procese verbale intocmite de organele de politie).

Martora CC a declarat ca inculpatul i-a oferit ketamina si MDMA, aceasta din urma
de 3 ori, insa In declaratia de la urmarirea penala s-a mentionat gresit gramajul. Cu referire la cele 5
si , respectiv, 10 doze de ketamina erau de fapt microdoze, fiind vorba de sub 1 gram, erau luate in
scop terapeutic si nu aveau efect asupra sa. La perchezitia care s-a facut autoturismului sau si la
domiciliu au fost gasite aceste substante, referitor la detinerea lor a incheiat acordul de recunoastere
a vinovatiei. A mai aratat martora ca a mers de mai multe ori la domiciliul inculpatului, Insa nu de
fiecare datd a consumat substante. A dedus cd inculpatul era consumator din modalitatea in care
petrecea timpul cu acesta. Nu i-a ascuns ca ar fi consumator.

Martorul GG a sustinut ca de mai multe i-a oferit inculpatul marijuana, de cate ori s-au
vazut, respectiv de vreo 2-3 ori. Nu poate preciza martorul dacd inculpatul avea la el cannabis
pentru consum propriu sau pentru a-1 oferi altor persoane. Nu a vazut daca inculpatul a oferit
droguri la alte persoane in cadrul unor petreceri.

Martorul AA, tatal martorei BB, a declarat ca dupa ce fiica sa a fost internata in spital a
cunoscut-o pe prietena acesteia, pe nume ,,..”, care le-a povestit ca fiica sa a consumat droguri la
vila, unde stitea impreund cu ... si .... Sustine martorul cd fiica sa nu a avut probleme
comportamentale inainte sd-1 cunoasca pe VV si pe inculpat, fiind studenta la Politehnica in ultimul
an. Doctorul la care a fost internata aceasta, i-a spus ca ea a consumat droguri. Mai aratd martorul
ca atunci cand a mers la locatia unde se afla fiica sa, a gasit-o cu VV si cu inculpatul, fiind 1n sevraj.

Martora YY, mama martorei BB, a sustinut ca a aflat de la fiica sa ca ar fi consumat
droguri atunci cand a dus-o la medicul de familie. Aceasta i-a spus ca s-a certat cu VV si circa o
lund sau 6 saptamani a locuit cu inculpatul. A mai declarat martora cd a auzit o convorbire a fiicei
sale cu inculpatul in care aceasta ii spunea ca a nenorocit-0. Nu a rezultat din convorbire la ce se
refera exact, in perioada aceea fata fiind confuza. Martora opineaza ca datoritd consumului de
substante interzise, fiica sa a avut probleme psihice care au necesitat internari la Spitalul Sfantul
Stelian si Bagdasar. A mai declarat martora ca in fata medicului psihiatru si a psihologului , aceasta
ar fi povestit ca ar fi consumat ceva de genul ,,toate drogurile de pe pamant”.

Martora AB a declarat ca la solicitarea sa, inculpatul i-a dat de 3 ori marijuana pentru
care a platit in total suma de 420 lei. Cele relatate s-au intamplat in primavara anului 2017.

Martorul ..., dirigintele oficiului postal din comuna C., a sustinut ca inculpatul a primit
de mai multe ori plicuri mari sau mici, din strainatate si din tara; cateodata suna sa se intereseze
despre ele, alteori 1l sunau cei de la oficiu. Procedau astfel in cazul cand plicurile erau mai mari si
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nu se puteau pune in cutia postala, pentru ca nu se putea patrunde in imobilul unde locuia inculpatul
intrucat avea interfon. Cand era vorba scrisori avizate punea aviz de instiintare la cutia postala.

Potrivit martorului, primea i tatél inculpatului astfel de scrisori si colete din mai multe
state din Uniunea Europeana si din afara ei, China, Anglia, etc. Si tatal inculpatului suna sau il
sunau ei. Nu poate preciza cu exactitate martorul modalitatea Tn care s-a desfacut corespondenta
care apartinea inculpatului, nici nu cunoaste daca angajati ai Oficiului postal au procedat astfel.

Martora HH a declarat ca din cate isi aminteste, inculpatul i-a dat de doua ori droguri,
este vorba de marijuana. A convenit cu el sd-i dea o sticla de vin, nu i-a cerut bani pentru ele.
Aceasta s-a intamplat in vara anului trecut. Din cate stie inculpatul a dat droguri si prieteni sale AB.
Nu si aminteste unde s-au intalnit , o datd pe cheiul raului D. la club si a doua oara langa Arcul de
Triumf.

Examinand actele si lucrarile dosarului, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Instanta de judecata este cea care analizeaza, avand 1n vedere situatia de fapt si persoana
audiatd, dacd declaratia acesteia este fiabila, credibila si dacad poate fundamenta solutia asupra
actiunii penale. Chiar daca organul judiciar nu mai poate inlatura declaratia inculpatului conform
formulei standard utilizate sub vechiul cod, respectiv ca aceasta nu se coroboreaza cu celelalte
mijloace de proba, dacd acestea din urma contrazic apardrile inculpatului, sau nu le sustin, instanta
pastreaza aprecierea suverand asupra acestor aspecte, putdnd, prin rationament juridic §i raportare la
celelalte dovezi, sa evidentieze dubii cu privire la relatarea acuzatului, si sa o inlature in tot sau in
parte.

In spetd, s-a constatat ci inculpatul a dat o declaratie foarte amanuntita in faza de
urmarire penala, cu indicarea numarului exact de comenzi de substante interzise facute pe internet, a
cantitatilor exacte de astfel de substante, achizitionate astfel sau traficate catre diverse persoane din
anturajul sau, exemplificativ ,,incepand de la finele anului 2016 si pana in prezent am efectuat 5
astfel de comenzi: prima datd 20 grame MDMA; a doua oard 20 grame MDMA si 10 gr de
SPEED(amfetamind); a treia oarda 50 gr MDMA si 30 de pastile ecstasy, 20 gr de
SPEED(amfetamind) si 5 grame de ketamind; a patra oard am comandat 50 gr MDMA si 50 de
pastile ecstasy si 50 gr de SPEED (amfetamind), dar comanda aceastd nu a fost onorata de catre
vanzator; a cincea oard am comandat 100 grame de amfetamind, dar cand acestea au sosit am
constatat cd in fapt, in loc de amfetamina era lapte praf. Urmare a acestui fapt m-am plans pe
internet Tntr-o conversatie cu S ca nu am primit comanda facuta, iar la catva timp, acesta mi-a trimis
500 grame de MDMA si 500 grame de ketamina si 100 doze LSD....” ,,Din drogurile procurate in
modurile in care am explicat mai sus, am vandut MDMA contra sumei de 100 lei/gram lui ,,D” si
lui ,,E”, cate 50 grame de MDMA si 15 grame de ketamind. Precizez cd lui ,,D” i-am dat si 10 doze
de LSD. Totodata i-am dat si CC 0,2 grame de MDMA si o doza de LSD. De asemenea i-am dat
acesteia 0,21 grame ketamina impartite in 7 doze. De asemenea lui BB i-am o doza de LSD. I-am
oferit spre consum si lui FF o dozd de MDMA”.

S-a constatat de instanta de fond ca astfel de relatari, facute dupa o perioada de mai
multe luni de zile sau chiar dupa un an de la momentul la care se refera, pun sub semnul intrebarii
acuratetea acestora, instanta apreciind ca ele au fost facute pro causa, pentru ca inculpatul sa
beneficieze de un tratament penal mai bland.

Tn acest sens, s-a apreciat cd mecanismul de memorizare dupi perioada de timp scursi
se distorsioneaza, instanfa apreciind posibilitatea ca inculpatul sd-si aminteasca cel mult ce
substante ar fi traficat, Insa nu cantitati exacte.

Datorita acestui factor, magistratul fondului a apreciat ca valoarea probatorie confinuta
ntr-o astfel de declaratie este redusa, ea ridicand o serie de suspiciuni.

Desi in cuprinsul declaratiei inculpatul indicd o serie de persoane cu prenume sau
apelative, s-a observat ca acuzarea nu a procedat la identificarea ih mare parte a acestora, procurorul
incalcand astfel obligatia procesuald pozitiva de desfasurare a unei anchete oficiale si efective,
limitindu-se doar la a relua in rechizitoriul faptele asa cum au fost prezentate de inculpat,
nerasturnand decat in parte prezumtia de nevinovagie de care acesta se bucura.

Conform CEDO s-a retinut ca in jurisprudenta sa ca sarcina probei revine organelor de
urmarire penald care formuleaza acuzatia, iar orice dubiu In stabilirea situatiei de fapt profita
acuzatului. Exigentele Conventiei au fost preluate la nivel legislativ de art. 99 Cod procedura
penala, care aratd ca In actiunea penala sarcina probei apartine in principal procurorului.
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In spetd, s-a remarcat ci in faza de judecatid inculpatul a uzat de dreptul la ticere,
aceastd pozitie procesuala nefiind folosita in defavoarea sa, pentru a fundamenta o eventuala solutie
de condamnare, o individualizare judiciara mai aspra sau pentru a dispune sau mentine masura
arestarii preventive, judecdtorul conformandu-se astfel jurisprudentei CEDO (cauza Tiron c.
Romaniei, hotdrarea din 7.04.2009). La interpelarea instantei, acesta a declarat cd retracteaza
declaratiile date in faza de urmarire penala, pretinzand fie ca le-a dat sub efectul drogurilor, fie
pentru a beneficia de un tratament juridic mai bland. Desi declaratiile sunt retractabile, doctrina si
practica judiciara fiind 1n acest sens, cel care o face trebuie sd dea explicatii convingatoare,
temeinica si rezonabild cu privire la acest fapt, inculpatul contrazicandu-se in justificari.

In atare conditii, pentru determinarea contributiei inculpatului la savérsirea faptelor de
care este acuzat, instanta, folosind divizibilitatea declaratiei date, a refacut tabloul activitatii pretins
ilicite preluand din acesta aspectele care sunt verosimile, trecand fiecare relatare prin filtrul
ansamblului probator administrat nemijlocit in conditii de oralitate si contradictorialitate.

Astfel, judecatorul a pornit de la cele declarate de inculpat, verificand daca sunt
sustinute de declaratiile martorilor audiati, de probele stiintifice administrate, dar si de constatarile
personale ale organelor de politie.

In ceea ce priveste fapta de trafic international de droguri de risc si mare risc, s-a
constatat cd singurele acte materiale cert probate sunt cele doua achizitii de amfetamind din
Germania, plicurile postale destinate inculpatului, contindnd o astfel de substanta fiind identificate
de autoritatile germane la datele de 25.04.2017, respectiv 27.04.2017, pe aeroportul Frankfurt am
Maine.

In urma formulirii unei cereri de asistentd judiciard internationald in materie penala a
autoritatilor romane adresatd celor germane s-a procedat la livrarea supravegheatd autorizata de
procuror prin ordonanta din data de 22.06.2017, in conditiile art. 151 Cod procedura penala.
Procesul verbal intocmit la data de 4.07.2017 de persoana autorizatd de procuror sia aduca la
indeplinire masura in care s-au consemnat datele obtinute cu prilejul livrarii supravegheate cat si
modul in care a fost pusd in executare masura constituie mijloc de proba in cauza.

Procurorul a autorizat prin ordonanta din data de 4.07.2017 retinerea, predarea si
perchezitionarea trimiterilor postale, procedandu-se la acesta la data de 5.07.2017( proces verbal
filele 136- 137 vol. | dosar UP), substanta continuta care a fost inaintatd Laboratorului Central de
Analiza si Profil a Drogurilor din cadrul IGPR, fiind inlocuitd cu o alta nepericuloasd, avand
aceleasi caracteristici fizice si olfactive.

A mai retinut instanta de fond ca la data de 27.07.2017 s-a reintrodus in circuitul postal,
la Oficiul Postal C., una dintre cele doua trimiteri postale, avand ca destinatar pe inculpat, la data de
8.09.2017, acesta prezentandu-se in urma convorbirii telefonice cu un angajat al respectivului oficiu
postal si ridicandu-o (in acest sens procesul verbal din data de 8.09.2017 aflat la fila 36 vol. | dosar
u.p.) .

S-a motivat de prima instanta ca desi in rechizitoriu se retine ca inculpatul a introdus in
tara 50 gr MDMA si 50 de pastile ecstasy si 50 gr de SPEED (amfetamina), comanda fiind
interceptata de cétre organele de politie din Frankfurt si a facut obiectul unei livrari supravegheate
ulterioare de catre D.I.LI.C.O.T. — Biroul Teritorial D. — S.C.0.0. D. catre inculpatul XX; a cincea
oard a introdus in tard 100 grame de amfetamina; acest transport a fost retinut de catre organele de
politie fin Frankfurt si a facut obiectul unei comisii rogatorii internationale cu D..1.C.O.T. — Biroul
Teritorial D.. Ulterior drogurile au fost substituite total cu praf de iaurt si cu acest praf de iaurt s-a
realizat o livrare supravegheata catre inculpatul XX, aceasta situatie de fapt nu este reald decat in
parte, in ceea ce priveste amfetamina, actele intocmite de autoritatile germane, care au identificat
trimiterile postale fiind in acest sens ( filele 84 si 86 dosar UP vol. 1), ca de altfel si rezultatele
analizelor efectuate de Laboratorul Central de Analizd si Profil a Drogurilor din cadrul IGPR,
asupra drogurilor din cele doua trimiteri postale, adresa preliminara nr. .../2017 fiind in sensul ca
proba nr.1 — este constituita din 91,26 grame pulbere care contine amfetamina si cafeina si proba
nr.2 — este constituita din 81,66 grame pulbere care contine amfetamina si cafeina.

Asadar, s-a constatat ca aceste doud acte materiale de achizitionare de amfetamina din
Germania de catre inculpat sunt singurele care pot fi retinute de instantd, dincolo de orice indoiala
rezonabila.




Sub acest aspect, s-a motivat ca simplul fapt ca in apartamentul inchiriat de inculpat
situat in B., str. ..., nr. ..., et. ..., s-a gasit un colet postal, despre care acesta a sustinut ca a continut
ketamind si MDMA, respectivele substante negasindu-se in colet, nu sunt suficiente pentru a retine
respectivele acte materiale ale faptei de trafic international de droguri de risc si mare risc, simpla
mentiune a numelui sdu pe colet si faptul cd ar proveni din Belgia, neoferind decat cel mult o
presupunere in acest sens. Simpla declaratie a inculpatului, contestatd de altfel de acesta si
nesustinuta de alte probe, s-a considerat ca nu este aptd sa conduca la condamnarea sa pentru
respectiva infractiune, in conditiile in care in considerentele anterioare s-au adus argumente privind
lipsa sa de credibilitate.

Ca urmare, la ultimul termen s-a pus in discutie, din oficiu, schimbarea incadrarii
juridice datd prin rechizitoriu uneia dintre faptele deduse judecatii din infractiunea de trafic
international de droguri de risc si mare risc prev. de art. 3 alin.1 si 2 din Legea nr. 143/2000 cu
aplic. art. 35 alin.1 Cod penal in infractiunea de trafic international de droguri de mare risc prev. de
art. 3 alin.2 din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 35 alin.1 Cod penal ( 2 acte materiale), amfetamina
facand parte din Tabelul nr. II anexa la Legea nr. 143/2000 ce cuprinde substantele considerate
droguri de mare risc, si s-a procedat la acesta.

In ceea ce priveste aceasta infractiune, s-a constatat ¢i si inculpatul a cerut schimbarea
incadrarii juridice din forma consumata in tentativa, cu motivarea ca cele doud trimiteri postale au
fost gasite in aeroportul din Frankfurt am Maine, Tnainte deci de a trece punctul de frontiera.

Referitor la respectiva cerere, instanta de fond a apreciat-o neintemeiatd Intrucat,
conform disp. art. 32 alin.1 Cod penal, tentativa constd in punerea in executare a intentiei de a
savarsi infractiunea, executare ce a fost intreruptd sau nu si-a produs efectul. Aceastd forma a
infractiunii este o Incercare nereusitd de a o comite, ceea ce presupune un inceput de executare a
manifestarii infractionale care nu produce rezultatul Tnscris in norma de incriminare, ceea ce nu este
cazul in spetd, drogurile trecind frontiera, fiind ridicate de inculpat de la Oficiul Postal din
localitatea C..

Totodata, s-a mai ardtat ca pentru a se putea retine tentativa, este necesar sa nu se mai
obtina rezultatul prevazut de norma de incriminare, insd in cauza acesta s-a realizat, asa cum s-a
aratat in cele ce preced, dimensiunea transfrontaliera a infractiunii capatand relevantd penald sub
forma unei fapte consumate.

Eficacitatea cu care au actionat autoritatile germane, care au depistat trimiterile postale
continand amfetamind sau faptul ca ulterior substantele interzise au facut obiectul metodei speciale
de cercetare a livrarii supravegheate nu echivaleaza cu intreruperea actiunii, livrarea supravegheata
fiind reglementata tocmai avand in vedere traficul transfrontalier, transporturile ilegale, obiectele
ilegale trecand prin mai multe state, mai multe autoritati fiind implicate in controlul si
supravegherea acestora. Ca si in prezenta speta, exista situatii in care transportul de droguri este
descoperit la punctele vamale, dar sunt lasate sa isi continue traseul, pentru a fi identificat
destinatarul, ceea ce s-a si realizat, inculpatul, persoana mentionata pe plicuri, ridicand chiar unul
dintre acestea.

Si in ceea ce priveste faptele de trafic de droguri de risc prev. de art. 2 alin.1 din Legea
nr. 143/2000 cu aplic. art. 35 alin.1 Cod penal si trafic de droguri de mare risc prev. de art. 2 alin. 2
din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 35 alin.1 Cod penal, instanta de fond a apreciat ca este necesar
a se verifica veridicitatea celor declarate de inculpat, prin raportare la Tntreg materialul probator
administrat sub acest aspect.

Astfel, s-a constatat ca se confirmda ca inculpatul i-a oferit martorei CC, a carei
declaratie este 1n acest sens, mai multe doze de ketamina (15 sau 10) —ce constituie drog de risc,
respectiv de 3 ori MDMA.- drog de mare risc, cei doi consumand de cca. 30 de ori cannabis - drog
de risc, de asemenea oferit de inculpat.

De asemenea, s-a constatat ca se sustine acuzatia ca inculpatul a oferit martorei HH, ce
declara astfel, de 2 ori cannabis.

Totodata, s-a constatat ca si declaratia martorului GG confirma ca inculpatul i-a oferit
cannabis (de 4 ori sau de 2-3 ori).

Chiar daca nu a putut fi audiata de instanta in conditiile in care lipsa sa a avut un motiv
intemeiat, ce nu afecteaza echitabilitatea procedurii, martora BB fiind plecata din tara, fara a fi putut
fi localizata (in acest sens procese verbale intocmite de organele de politie din care rezulta
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imposibilitatea de executare a mai multe mandate de aducere emise pe numele sau), declaratia data
in cursul urmaririi penale s-a apreciat ca poate fi folosita de instantd, Intrucat Curtea de la
Strashourg a admis ca autoritatile judiciare pot gasi justificat sa se foloseasca de declaratiile date de
un martor 1n cursul urmaririi penale, cu conditia ca ele sa fie coroborate cu alte mijloace de proba.
In acest sens, prima instanta a retinut c, la fel ca si declaratia inculpatului, si declaratia martorului
este divizibild, instanta putand sd o accepte, In Intregime sau in parte, aspectele prea vagi din
cuprinsul sau neputand forma convingerea veridicitatii lor.

Astfel, s-a observat ca martora confirma in parte cele declarate de inculpat in sensul ca
timp de cca. o lund cat a locuit impreuna cu acesta a consumat zilnic cannabis si o singurd doza de
LSD- drog de mare risc, ce i-au fost oferite de el. A mai declarat martora ca inculpatul vindea
cannabis cu 60 lei/gram, de la el cumparand FF, martora care nu a putut fi localizata, in acest sens
fiind procese verbale intocmite de organele de politie din care rezultd imposibilitatea de executare a
mai multe mandate de aducere emise pe numele sau, de 3 ori cate 5 grame. O altd persoana pe care
el o aproviziona cu droguri era CC.

Celelalte aspecte cuprinse in declaratia respectivei martore s-a constata de magistratul
fondului ca sunt prea vagi, neputdnd fundamenta acuzarea inculpatului; astfel, acesta indica cu
simple prenume sau apelative diverse persoane din anturajul inculpatului, care s-ar fi aprovizionat
cu droguri de la acesta, fara a oferi alte date concrete care sa dea greutate declaratiei.

Referitor la martora AB, audiatd in ambele faze ale procesului, s-a retinut ca desi acesta
a declarat ca a cumparat de 4 ori de la inculpat cannabis cu 60 lei/gram, platindu-i acestuia suma de
420 lei, actele materiale pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd nu o vizeaza si pe acesta,
neputand fi astfel retinute de instantd intrucat conform disp. art. 371 Cod procedura penala, obiectul
judecatii se margineste la faptele aratate in actul de sesizare al instantei.

Pe de alta parte, instanta de fond a apreciat ca relevanta pentru incriminarea inculpatului
convorbirea telefonica purtata la data de 18.08.2017 orele 18:48. de pe nr. de tel. 0724196609 de
catre el martora Putinicd Elena Cristina in cuprinsul cédreia acesta din urma ii reproseaza
inculpatului punctual ca ,,mi-ai bagat substante in corp”, ,,mi-ai controlat creierul prin substantele
pe care le-ai bagat in mine”, ceea ce probeaza comiterea infractiunii de trafic intern de droguri.

Asadar, coroborand probele sus mentionate, judecatorul de fond a retinut parte din
actele materiale consemnate in rechizitoriu ca formand latura obiectivd a infractiunilor de trafic
intern de droguri, Tn masura in care au fost dovedite, dupa cum urmeaza: inculpatul a oferit martorei
CC de 3 ori MDMA iar martorei BB o doza de LSD, ceea ce constituie 4 acte materiale ale
infractiunii de trafic de droguri de mare risc prev. de art. 2 alin.2 din Legea nr.143/2000 cu aplic art.
35 alin.1 Cod penal.

De asemenea, s-a retinut cad inculpatul a oferit martorei CC de 30 de ori cannabis si de
15 ori ketamind, martorei BB de 30 de ori cannabis, martorei HH de 2 ori cannabis iar martorului
GG de 4 ori cannabis, si a vandut martorei FF de 3 ori cate 5 grame, la pretul de 60lei/gram, deci in
total 84 acte materiale de trafic de droguri de risc.

In ceea ce priveste cererea inculpatului, prin avocat, de aplicare a Deciziei nr.
15/25.04.2017 a ICCJ si schimbarea incadrérii juridice in concurs formal (ideal) de infractiuni,
raportat la infractiunile de trafic intern si international de droguri de mare risc prev. de art. 2 alin.2
si art. 3 alin.2 din Legea nr.143/2000, retinute in rechizitoriu ca fiind comise in concurs real, aceasta
s-a apreciat de instanta de fond ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Prin Decizia nr. 15 din 25 aprilie 2017 referitoare la interpretarea dispozitiilor
art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit
de droguri, republicati, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis sesizarea formulati de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala, in Dosarul nr. 47.050/3/2015*/a10 (2.344/2016), prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,,Daca actiunea
unica continud de transport a drogurilor de risc/mare risc, pe teritoriul altui stat si ulterior pe
teritoriul Romaniei, poate constitui elementul material al infractiunilor prevazute de art. 2 si 3 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, in
concurs ideal, sau infractiunea unica prevazuta de art. 3 din aceeasi lege®, si a stabilit:

In interpretarea dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, actiunea unicd continud de transport al drogurilor pe teritoriul unui stat strain si pe
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teritoriul Romaniei, fard drept, intruneste atat elementele constitutive ale infractiunii prevazute in
art. 2 din Legea nr. 143/2000, cat si elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 3 din
acelasi act normativ, in concurs formal (ideal).

Astfel, cu privire la aceasta decizie s-a motivat de magistratul fondului ca nu are
aplicabilitate in spetd, ea facand referire la o actiune continud de transport a drogurilor de risc/mare
risc pe teritoriul unui stat strain, peste frontiera de stat a Romaniei si pe teritoriul Romaniei, ceea ce
nu se regaseste In cauza, inculpatului retinandu-i ca obiect material al infractiunii prev. de art.3 alin.
2 din Legea nr. 143/2000 amfetamina, iar ca obiect material al infractiunii prev. de art. 2 alin.2 din
acelasi act normativ, MDMA si LSD.

Pe cale de consecinta, a fost respinsa cererea de schimbare a incadrarii juridice n sensul
celor mai sus expuse.

In ceea ce priveste infractiunile de detinere de droguri de risc si mare risc pentru
consum propriu, prev. de art. 4 alin.l si 2 din Legea nr. 143/2000, de altfel singurele fapte
recunoscute de inculpat in fata instantei la termenul de judecata din 24.04.2018, Tribunalul a
constatat ca actele dosarului confirma urmatoarele:

Inculpatul a fost urmarit penal si in dosarul nr. .../D/P/2015 al DIICOT Serviciul
Teritorial B., conexat la prezentul, intrucat, la data de 05.09.2015 , lucratori din cadrul Directiei
Generale de Politie a Municipiului B., pe raza sectorului 6 , in zona str. ..., nr. ... l-au depistat
detinand asupra sa, in buzunarul sting al pantalonilor, doua pliculete cu materie vegetald ce emana
un miros intepator, proba care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
.../10.11.2015, intocmit de specialisti din cadrul Laboratorului Central de Analiza si Profil al
Drogurilor, era constituitd din cantitatea netd de 1,86 grame cannabis, drog de risc prevazut in
tabelul anexa nr. I1I din Legea nr. 143/2000.

De asemenea, la domiciliul inculpatului situat Tn comuna C., sat S., str. ..., nr. ..., bl.
..., ap.l... judetul D., in urma efectudrii perchezitiei domiciliare s-au gasit o punga din plastic de
culoare neagrd, fard urme de materie, ce prezintd un miros Iintepator; o cutie din carton
inscriptionatd SONY XPERIA Z3, in care se afla o cantitate de materie vegetald maruntitd de
culoare verde oliv; un bong din sticld transparenta inscriptionat ,,Killer” ce prezintd urme de arsura
la un capat;

Despre bunurile de mai sus personale prezente, parintii inculpatului au declarat ca
apartin fiului lor, XX.

Pe terasa apartamentului, intr-o sticla de bere inscriptionata ,,Ursus” au fost identificate
si extrase 47 resturi de joint-uri cu urme de arsura la unul dintre capete.

Bunurile susmentionate au fost introduse in plicuri de hartie, inscriptionate de la 1 la 3,
iar coletul este numerotat ,,3” , sigilate.

Totodata, la perchezitia domiciliard efectuata in apartamentul inchiriat de inculpat situat
in B, str. ..., nr. ..., et. ... s-au gasit: - recipient metalic cu capac transparent si sistem de prindere
ce contine materie vegetala (mugur si fluorescentd); - cutie metalica de culoare verde in care se
gasesc 4 pungi din plastic ce contin 82 doze tip timbre LSD, un comprimat de culoare portocalie si
o bucata hartie infasurata continand materie solida, substantd solidd cristalizatd sub forma de
bulgdre, impreund cu alte mici fragmente din aceeasi substanta, fragmente de substantd solida
cristalizatd sub forma de bulgare, de culoare alba si o pungutd de culoare alb, contindnd doua
comprimate, un blister inscriptionat Vaben Oxazepam, 10 mg, continand 2 comprimate, un
fragment blister inscriptionat Ritadin SR 20 mg contindnd un comprimat inscriptionat CIBA; un
grinder metalic pe care se observa urme de materie vegetala, cantar electronic de mare precizie
marca JZ 115 de culoare neagra, fara serie, pe care se observa urme materie vegetald; cutie metalica
inscriptionatd Twinings continand un numar de 10 pliculete transparente din plastic autosigilante ce
contin in interior seminte vegetale; punga din material plastic contindnd materie vegetala, sigilata
cu clema de culoare verde; cutie metalica de culoare negru cu capac de culoare gri ce contine doua
pungi de plastic si aluminiu, continand substanta solida cristalizatd sub forma de bulgére de culoare
alb-galbuie si un card inscriptionat Casino Bucharest, punguta din staniol continand materie solida;
punga din material transparent autosigilantd continand substanta solida cristalizata de culoare alba;
punga din material plastic transparent autosigilantd continand resturi materie vegetala; o cutie tip
colet postal, avand inscriptionat destinatar XX si expeditor un nume si o adresa din Belgia.
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Respectivele substante au facut obiectul analizelor de laborator, prin raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. .../22.09.2017 intocmit de Laboratorul Central de Analiza si Profila
al Drogurilor din cadrul IGPR concluzionandu-se ca acestea contin substante supuse controlului
Legii nr. 143/2000 si proba nr. 1in care nus-au pus in evidenta astfel de substante.

Avand in vedere ca inculpatul este consumator de droguri, aspect recunoscut in fata
instantei, dar si cu ocazia intocmirii raportului de evaluare nr. .../04.09.2017 de catre Centrul de
Prevenire, Evaluare si Consiliere Antidrog D., instanta de fond a apreciat intrunite conditiile privind
existenta elementelor esentiale ale laturii obiective ale infractiunii prev. de art. 4 alin.1 din Legea
nr. 143/2000 si a celor prev. de alin.2 al aceluiasi text de lege, elementul subiectiv imbracand forma
intentiei directe.

Pe cale de consecinta, instanta de fond a apreciat cd s-a dovedit, dincolo de orice
indoiala rezonabild, ca si aceste fapte exista, constituie infractiunile sus-mentionate si au fost
comise cu forma de vinovitie prev. de lege, ceea ce va atrage condamnarea autorului lor.

La individualizarea pedepselor principale aplicate inculpatului au fost avute in vedere
criteriile generale de individualizare enumerate 1n art. 74 alin. 1 Cod penal, respectiv imprejurarile
si modul de comitere a infractiunilor — cantitatea drogurilor ce constituie obiectul material al
infractiunilor retinute in sarcina acestuia si numarul subiectilor pasivi secundari cétre care s-au
traficat astfel de substante fiind mai reduse decat cele mentionate in rechizitoriu , mijlocul folosit -
principala modalitate dovedita fiind oferirea, $i nu vanzarea, natura si gravitatea rezultatului produs
— starea de pericol pentru sandtatea consumatorilor si pentru regimul national vamal, dar si nivelul
de educatie, varsta, situatia familiald si sociald a inculpatului — tanar, fara antecedente penale, ce
provine dintr-o familie inchegata, cu o situatie financiara buna.

Tinand cont prin urmare atat de circumstantele reale in care a fost savarsita faptele cat si
circumstantele personale ale inculpatului, S-a apreciat ca aplicarea unor pedepse cu inchisoarea in
cuantumul minimul prev. de lege corespunde sub aspectul naturii si al duratei atat gravitatii faptelor
si potentialului de pericol social pe care il prezintd in mod real persoana sa cat si aptitudinii acestuia
de a se indrepta sub influenta pedepsei, sanctiunea aplicatd corespunzand intru-totul functiilor de
constrangere si reeducare, precum si scopului preventiv al acesteia.

Avand in vedere ca pentru infractiunile de trafic international si intern de droguri legea
penala prevede obligatoriu si pedeapsa complementard a interzicerii unor drepturi, fatd de disp. art.
67 alin.2 Cod penal, instanta de fond a aplicat acestuia si pedepsele complementare constand in
interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal, pedeapsa care se
va executa in conditiile art. 68 alin. 1 lit. ¢ Cod penal, respectiv dupa executarea pedepsei inchisorii.

Tn conformitate cu disp. art. 65 alin. 1 din noul Cod penal, au fost aplicate inculpatului
si pedepsele accesorii, a caror exercitare au fost interzise ca pedepse complementare, o astfel de
sanctiune urmand a se executa 1n conditiile art. 65 alin. 3 Cod penal, anume din momentul
ramanerii definitive a hotararii de condamnare si panda cand pedeapsa principald privativa de
libertate a fost executatd sau considerata ca executata.

Atat In ceea ce priveste pedepsele principale, cat si in privinta pedepselor
complementare si accesorii s-a facut aplicarea art. 39 si 45 Cod penal referitoare la regimul
concursului de infractiuni.

Potrivit disp. art. 72 alin. 1 Cod penal, din durata pedepsei aplicatd, s-a dedus perioada
retinerii si a arestarii preventive incepand din data de 9.09.2017, la zi.

In privinta masurii preventive sub efectul cireia se afli inculpatul, constatand
subzistenta temeiurilor care au determinat luarea acesteia, in conformitate cu disp. art. 399 alin. 1
Cod procedurd penald, in continuare, a fost mentinuta arestarea preventiva..

Totodata, fata de disp. art.16 alin.1 din Legea nr. 143/2000, s-a dispus confiscarea
speciala a drogurilor, cu exceptia contraprobelor, ridicate de la inculpat si a celorlalte bunuri
folosite la comiterea faptelor.

Instanta nu a procedat si la confiscarea cantitatilor de droguri gasite in autoturismul martorei CC
Tntrucét prin rechizitoriu s-a disjuns cauza cu privire la aceasta sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 4
alin.1 si 2 din Legea nr. 143/2000, o atare masura putandu-se lua eventual in dosarul ce o vizeaza.

In baza art.16 alin.2 din Legea nr.143/2000, s-a dispus confiscarea speciala a banilor
obtinuti prin valorificarea drogurilor, respective a sumei de 900 lei, singurele acte de comercializare
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probate cu declaratia martorei BB fiind cele 15 g de cannabis vandute cu cate 60 lei/gramul catre
FF.

In consecintd, s-a mentinut, in parte, in limita sumei de 900 lei, masura sechestrului
asigurator dispusa prin ordonanta nr. .../D/P/2017 din data de 19.09.2017 a DIICOT Biroul
Teritorial D. asupra sumelor de 2150 lei si 200 euro ridicate de la domiciliul inculpatului si
consemnate la CEC BANK conform recipiselor nr. ... sinr. ... si se va ridica masura asiguratorie
pentru dlferenta dispunandu-se restituirea acesteia catre 1ncu1pat

fmpotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langi 1.C.C.J.
D.LLI.C.O.T. — Biroul Teritorial D. si inculpatul XX, criticAnd-o pentru nelegahtate si
netemeinicie.

Astfel, Ministerul Public, sub un prim aspect, a sustinut ca instanta de fond a dispus, din
oficiu, in mod gresit, schimbarea incadrarii juridice pentru infractiunea de trafic international de
droguri din infractiunea prev. de art. 3 alin.1 si 2 din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 35 Cod penal
in infractiunea prev. de art. 3 alin.2 din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 35 Cod penal, si retine doar
2 acte materiale in loc de 6 acte materiale.

Totodata, referitor la infractiunea prev. de art. 2 alin.1 din Legea nr. 143/2000 cu aplic.
art. 35 si art. 38 alin.1 Cod penal s-a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru comiterea infractiunii de trafic de droguri de risc, retinand 84 acte materiale in loc
de 81 de acte materiale cate au fost retinute 1n rechizitoriu. Pentru diferenta de 3 acte materiale nu a
fost pusa in miscare actiunea penala in cauza, instanta depdsind astfel obiectul si limitele judecatii.

In ceea ce priveste infractiunea prev. de art. 2 alin.2 din Legea nr. 143/2000 cu aplic.
art. 35 si art. 38 alin.1 Cod penal instanta de fond a retinut doar 4 acte materiale, in loc de 9 acte
materiale, cate au fost retinute in rechizitoriu, rezultand de aici sume mult mai mici de bani obtinute
de inculpat din traficul de droguri de mare risc, sume ce trebuiau confiscate conform legii si nu
restituite inculpatului.

S-a mai sustinut ca declaratiile date de inculpat, coroborate cu declaratiile persoanelor
care au cumparat droguri de la acesta, fac dovada certd a savarsirii de catre acesta a faptelor de care
este acuzat, in modalitatea descrisa in actul de sesizare a instantei.

De asemenea, s-a solicitat a se constata ca hotararea primei instante este nelegala si prin
retinerea gresitd a numarului de acte materiale, cu influenta directd asupra sumelor confiscate de la
inculpat.

Tn final, s-a invederat ca in cauza ar fi trebuit retinute circumstante agravante, avand n
vedere perioada mare de desfasurare a activitatii infractionale, problemele cauzate altor persoane
prin faptele inculpatului, cantitatea mare de droguri valorificate dar si sumele mari de bani cheltuiti
pentru drogurile cumparate, aproximativ 8.000 dolari.

Inculpatul, prin aparatori alesi, a solicitat admiterea apelului declarat de acesta,
desfiintarea sentintei atacate si, pe fond, pronuntarea unei noi hotdrarii prin care sa se dispuna
achitarea inculpatului, urmand a se constata ca in privinta cheltuielilor judiciare cuantumul este
exagerat, fiind stabilite in sarcina inculpatului, desi urmarirea penald a vizat si alte persoane,
coinculpati.

In motivarea ciii de atac, in esentd, s-a sustinut ¢ pe parcursul celor patru luni in care
s-au desfasurat cercetdri, nu s-a putut descoperi nici o faptd din cele presupus a fi sdvarsite, insa s-a
putut constatat cd inculpatul este consumator de droguri, ca are un psihic usor de manipulat, specific
persoanelor consumatoare de droguri; cd procurorii s-au grabit in a constitui flagrantul si s-a pus n
migcare actiunea penalda Tmpotriva inculpatului, Tnsa operatiunea de flagrant nu a respectat
prevederile legale aplicabile; in contradictie totald cu sustinerile acuzarii, conform carora inculpatul
ar fi fost nerabdator sa intre in posesia coletelor in discutie, din interceptari rezultd ca nici macar nu
se afla in localitate la acel moment.

S- mai aratat ca la momentul audierii inculpatul se afla sub influenta drogurilor, aga cum
a declarat chiar acesta la momentul prezentarii in vederea ludrii masurii arestarii preventive, ocazie
cu care a dat o declaratie fantezista, ce nu a putut fi coroborata cu nici o alta proba aflata la dosar, in
care a sustinut cd a vandut droguri unor persoane indicate in rechizitoriu, la instanta de fond
inculpatul a contestat aceasta declaratie, cu menfiunea ca a dat respectiva declaratie pentru a fi pe
placul procurorului si a putea pleca acasa.




Asa fiind, s-a solicitat a se constata cd nu exista nici o proba care sa-l plaseze pe
inculpat in situatia in care a introdus in tard, de 5, de 6 sau de 2 ori, substante interzise, de risc sau
de mare risc, fara a se sti la acest moment la ce data a introdus aceste substante, in ce modalitate,
cantitatile respective si, prin urmare, fara aceste date, nu se poate dispune condamnarea
inculpatului.

In ceea ce priveste infractiunea de trafic international de droguri solicitd a se constata ci
actiunea a fost Intrerupta, fiind descoperita Tnainte de a fi savarsita iar cu privire la infractiunea de
trafic intern de droguri, se solicitd a se constata ca instanta de fond a avut in vedere declaratiile
martorilor care la urmarirea penald au avut calitatea de coinculpati, fiind consumatori de droguri, si
astfel au dat declaratii corespunzatoare pentru a-si usura situatia. Aceste declaratii ale martorilor nu
sunt sustinute de probe si nici nu se armonizeaza intre ele.

Prin cel de al doilea aparator ales, inculpatul apelat a aratat ca in dispozitivul hotararii
primei instante se retin circumstantele prev. de art.75 alin.2 pct.b) Cod penal doar cu referire la art.4
alin.2 din Legea nr.143/2000, or, in situatia in care se retin astfel de circumstante, trebuie refinute
pe persoana inculpatului si, pe cale de consecinta, cu privire la toate infractiunile de care acesta este
acuzat, urmand a fi reduse limitele de pedeapsa si, implicit, pedeapsa rezultanta.

De asemenea, s-a solicitat admiterea apelului si, pe fond, achitarea inculpatului conform
disp. art.16 lit.b), d) Cod proc. penala, atat legiuitorul dar si situatia de fapt permitand aplicarea unei
cauze de neimputabilitate, ce reiese in mod evident din actele medicale aflate la dosar, din care
rezultd cd inculpatul era dependent de droguri, consumand chiar de la varsta de 15 ani, asa cum
retine chiar si instanta de fond la fila 6 din sentinta atacata.

S-a precizat ca din actele medicale aflate la dosarul cauzei rezultd un dubiu profund cu
privire la discernimantul inculpatului. In plus, un dubiu rezonabil se poate constata si in ceea ce
priveste identificarea substantelor presupus interzise, atata timp cat s-a afirmat cd in continutul
acestor substante in cauza, ridicate si examinate de specialisti, nu s-a identificat nici o substanta
interzisa.

In final, a fost criticat si cuantumul ridicat al pedepselor stabilite, care nu reflecti
tendinta legii penale, ceea de a se asigura resocializarea si castigarea pentru societate a persoanei.

Concluzionand, s-a solicitat a se constata, asa cum s-a relatat pe larg in cuprinsul
motivelor scrise, ca fatd de inculpat se poate dispune si o alta sanctiune decat cea stabilitd de prima
instantd, in conditiile in care acesta, in prezent, nu mai este dependent de droguri si, prin urmare, nu
va f1 nici un pericol pentru sine $i nici pentru societate.

Curtea, examinind sentinta apelati, in raport de criticile formulate, de actele si
lucrarile dosarului, dar si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, conform art. 417
alin.1 si 2 Cod procedura penala, si in limitele impuse de art. 418 si art. 419 Cod procedura
penali, constati ci apelurile declarate de Parchetul de pe langi i.C.C.J. - D.L.I.C.O.T. -
Biroul Teritorial D. si inculpatul XX sunt fondate, dupi cum se va arata in continuare:

In ceea ce priveste apelul declarat de Ministerul Public:

Desi instanta de fond a apreciat in mod legal si temeinic faptul ca inculpatul XX se face
vinovat de savarsirea infractiunii de trafic international de droguri de mare risc si aplicat o pedeapsa
de 7 (sapte) ani inchisoare (individualizata in conformitate cu criteriile prevazute de art. 74, alin. 1 —
Cod penal), Curtea apreciazd In sensul cd in mod gresit a dispus, pe de o parte, schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea prevazuta de art. 3, alin. 1 si 2 — Legea nr. 143/2000 in
infractiunea prevazuta de art. 3, alin. 2 — Legea nr. 143/2000 iar, pe de alta parte, retinerea ca temei
al condamnarii existenta doar a 2 (doud) acte materiale ale infractiunii de trafic international de
droguri, din probele dosarului rezultdnd ca inculpatul se face vinovat de savarsirea a 6 (sase) acte
materiale ale infractiunii, acte materiale pentru care inculpatul a fost trimis in judecata.

In mod netemeinic, instanta de fond a inlaturat declaratia inculpatului, sustinuti in faza
de urmarire penala, in calitate de suspect (filele nr. 9 — 10, dosar urmarire penala, vol. I), deoarece
aceastd declaratie de recunoaste a savarsirii infractiunii (sustinutd in prezenta aparatorului) se
coroboreaza cu celelalte mijloace de proba administrate in cauza, in special cu procesele — verbale
de efectuare a perchezitiilor domiciliare si cu declaratiile martorei CC (inldturarea declaratiei
inculpatului nu se justifica in prezenta cauza, ca urmare a unei simple reveniri, nejustificate, din
partea acestuia).




Curtea constata faptul ca la perchezitia dispusa la domiciliul apelantului - inculpat au
fost gasite 393, 95 grame MDMA si 482, 34 grame ketaminad, cantitati de droguri foarte mari, din
coroborarea acestei probe care rezultd din procesul — verbal de perchezitie cu declaratiile
inculpatului din faza de urmarire penald si cu declaratiile martorei CC rezultd savarsirea tuturor
celor 6 (sase) acte materiale.

In dezacord cu opinia instantei de fond, Curtea apreciazi in sensul cd aceste probe sunt
suficiente pentru a refine si savarsirea celor 4 (patru) acte materiale, neretinute de catre tribunal.

Intrucat infractiunea de trafic international de droguri fost sivarsitd si prin traficarea
unor droguri de risc, Curtea va inlatura dispozitia privind schimbarea Incadrarii juridice pentru
infractiunea de trafic international de droguri din infractiunea prev. de art. 3 alin.1 si 2 din Legea nr.
143/2000 cu aplic. art. 35 Cod penal 1in infractiunea prev. de art. 3 alin.2 din Legea nr. 143/2000
cu aplic. art. 35 Cod penal.

In ceea ce priveste individualizarea judiciari a pedepsei — 7 ani inchisoare, Curtea o
apreciaza a fi temeinica, motiv pentru care o va mentine.

Curtea apreciaza in sensul ca se poate aplica o pedeapsd minima pentru infractiunea
prevazuta de art. 3, alin. 1 si 2 — Legea nr. 143/2000, ca urmare a lipsei antecedentelor penale si a
faptului ca inculpatul, in prima faza procesuala, a colaborat cu organele de urmarire penala.

Curtea apreciaza in sensul ca o pedeapsa de 7 (sapte) ani inchisoare, aplicatd pentru
aceastd infractiune, desi minima, este aptd sd asigure reeducarea inculpatului, nefiind necesara
aplicarea unei pedepse mai mari.

In ceea ce priveste retinerea a 84 de acte materiale pentru infractiunea previzuta de art.
2, alin. 1 — Legea nr. 143/2000, Curtea va retine drept intemeiat motivul de apel al parchetului (in
favoarea inculpatului), acesta savarsind, intr-adevar, un numar de 81 acte materiale (pentru care a si
fost trimis 1n judecatd prin rechizitoriu), motiv pentru care se va Inldtura din dispozitivul sentintei
penale apelate mentiunea ,,84 acte materiale”, mentiune facuta in paragraful .In baza art. 2 alin.1
din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 35 si art. 38 alin.1 Cod penal condamna pe acelasi inculpat
la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de trafic de droguri de risc ( 84 acte
materiale).”, urmand ca inculpatul XX sa fie condamnat pentru savarsirea a 81 de acte materiale
pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 2 alin.1 din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 35 si art. 38
alin.1 Cod penal la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare; Curtea apreciaza in sensul ca pedeapsa de 2
(doi) ani inchisoare se impune a fi menfinutd de catre instanta de apel pentru savarsirea acestei
fapte, fiind individualizata in conformitate cu criteriile prevazute de art. 74, alin.1 - Cod penal.

Un alt motiv de apel al Ministerului Public, care se impune a fi admis, este cel referitor
la inlaturarea circumstantei atenuante prevazute de art. 75, alin. 2, lit. b si art. 76 (care
reglementeaza circumstanta atenuanta judiciard si efectele acesteia), circumstanta atenuanta retinuta
de instanta de fond in ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art. 4, alin. 2 — Legea nr. 143/2000.

In acord cu opinia exprimati de doctrini si jurisprudentd, Curtea apreciaza in sensul cd
este netemeinicd retinerea circumstanfei atenuante mai sus menfionate doar pentru o singurd
infractiune (intr-adevar, cea mai pufin grava din punctul de vedere al cuantumului pedepselor
prevazute de lege), in situatia In care pentru celelalte infractiuni nu s-a retinut existenta niciunei
circumstante atenuante.

Distinct de acest aspect, Curtea apreciaza in sensul ca retinerea circumstantei atenuante
fata de aceastd infractiune nu este motivata de instanta de fond si nu se justifica exclusiv ca urmare
a faptului ca este singura infractiune recunoscuta de inculpat.

Tn ceea ce priveste aspectele privind confiscarea speciald a sumelor de bani obtinute din
vanzarea cantitdtilor de droguri, Curtea apreciazd a fi Intemeiat in parte apelul declarat de
Ministerul Public, urmand a se dispune confiscarea speciala a sumelor de bani obtinute de inculpat
prin valorificarea drogurilor de risc (77 grame de cannabis si 45 grame ketamind), in cuantum de
4.400 lei.

In ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art. 2, alin. 2 — Legea nr. 143/2000 (traficul
de droguri de mare risc), Curtea, in acord cu opinia instantei de fond, apreciaza in sensul ca s-a
dovedit savarsirea doar a 4 (patru) acte materiale de catre inculpat (trei vanzari de MDMA catre
martora CC si o vanzare de LSD catre martora BB); fata de aceste aspecte, solicitarea Ministerului
Public de a se retine savarsirea a 9 (noud) acte materiale ale infractiunii urmeaza a fi respinsa.
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Curte va mentine confiscarea speciala a sumei de 900 lei si masura asiguratorie dispusa,
aferentd acestei sume.

In ceea ce priveste apelul declarat de inculpat:

Curtea apreciaza apelul inculpatului a fi intemeiat exclusiv in ceea ce priveste
cheltuielile judiciare catre stat, la care inculpatul a fost obligat de instanta de fond, urmand a se
dispune reducerea acestora de la suma de 50.500 lei (cuantum care este excesiv si nu se justifica in
raport cu actele si lucrarile dosarului) la suma de 25.500 lei.

Pe cale de consecinta, Curtea va dispune luarea masurii sechestrului asigurator asupra
tuturor bunurilor mobile si imobile ale inculpatului pana la concurenta sumei de 29.900 lei (suma
confiscata, prin decizia instantei de apel, in cuantum de 4.400 lei si contravaloarea cheltuielilor de
judecata in cuantum de 25.500 lei).

In ceea ce priveste solicitarile apelantului — inculpat privind achitarea pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 3, alin. 1 si 2 — Legea nr. 143/2000, cu aplicarea prev. art. 35 — Cod
penal, art. 2, alin.1 - Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35, alin. 1 — Cod penal si art. 2, alin.2 -
Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35, alin. 1 — Cod penal, Curtea le apreciaza a fi neintemeiate,
din probatoriul administrat in faza de urmarire penala si in faza cercetarii judecatoresti rezultand
mai presus de orice indoiald rezonabild ca apelantul — inculpat a savarsit infractiunile pentru care a
fost trimis in judecatd, aspecte retinute in mod corect de catre instanta de fond.

Din analiza modalitatii in care probatoriul a fost administrat de instanta de fond, Curtea
constata faptul ca s-a ajuns la condamnarea inculpatului prin coroborarea tuturor probelor
administrate si nu doar prin oferirea unei relevante sporite declaratiei sustinute de inculpat in faza
de urmarire penala.

In ceea ce priveste infractiunea previazuti de art. 3, alin. 1 si 2 — Legea nr. 143/2000, cu
aplicarea art. 35, alin. 1 — Cod penal (Traficul international de droguri de risc si mare risc), Curtea
se afla in dezacord cu instanta de fond doar in ceea ce priveste neretinerea celor 4 (patru) acte
materiale, aspecte care au fost tratate detaliat Tn cuprinsul motivarii admiterii cdii de atac a
Ministerului Public.

Curtea va inlatura apararile apelantului — inculpat, formulate in ceea ce priveste
acuzatiile privind savarsirea celor doud acte materiale ale infractiunii de trafic international de
droguri de mare risc, proba principala fiind obtinutd in conditii de deplina legalitate, in procedura
livrarii supravegheate autorizate de procuror.

Curtea constatd faptul cd infractiunea a fost consumata, inlaturdnd astfel sustinerile
apararii, in conformitate cu care fapta nu s-ar fi consumat pe teritoriul Romaniei (ramanand astfel in
faza de tentativd); in procedura livrarii supravegheate, daca se efectueaza activitati transfrontaliere,
este lipsit de relevanta daca drogurile au fost inlocuite din plic de catre autoritatile straine.

De asemenea, urmeaza a fi respinse si apararile conform carora apelantul — inculpat a
fost condamnat de instanta de fond pentru acte materiale pentru care nu a fost trimis in judecata, in
realitate instanta de fond retindnd mai putine acte materiale (si din punct de vedere al frecventei dar
si din punct de vedere al cantitatii) si dispunand condamnarea inculpatului doar pentru aceste acte.

Este lipsitd de relevantd, in apdrarea apelantului — inculpat, declaratia martorului ZZ
diriginte al Oficiului Postal din C.), care a declarat in sensul ca inculpatul a primit mai multe plicuri
din strainatate (conform declaratiilor martorului si tatal inculpatului a primit mai multe plicuri si
scrisori din straindtate); faptul ca inculpatul si un membru al familiei sale au primit plicuri si scrisori
si cu ocazia desfasurarii unor activitati licite, nu poate constitui un mijloc de probd in apararea
inculpatului, in situatia in care procedura livrarii supravegheate s-a desfasurat in conformitate cu
prevederile legale, aspect corect constatat de instanta de fond.

Curtea apreciaza in sensul cd in cauza nu sunt incidente prevederile art. 101, alin. 3 —
C.p.p. deoarece apelantul — inculpat nu a fost provocat sa savarseasca o infractiune iar organele
judiciare nu au continuat savarsirea unor fapte penale, nefiind incalcat principiul loialitatii
administrarii probelor; obtinerea de probe in cauza, prin intermediul procedeului probator — livrare
supravegheata, a fost facuta in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, dupa cum
s-a Invederat anterior.

In ceea ce priveste savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de risc si de trafic de
droguri de mare risc, Curtea apreciazd in sensul ca sdvarsirea acestor fapte de catre inculpat rezulta
din declaratiile martorilor, care se coroboreaza cu declaratiile inculpatului, cu procesele — verbale
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de redare a convorbirilor telefonice, cu procesul — verbal de efectuare a perchezitiei domiciliare si
cu celelalte probe administrate, toate aceste probe fiind apte nfrangand prezumtia de nevinovatie de
care beneficiaza apelantul — inculpat.

Curtea constata faptul ca din declaratiile martorilor rezulta vinovatia inculpatului, in
ceea ce priveste savarsirea infractiunilor de trafic de droguri de risc si de trafic de droguri de mare
'SC.

Faptul ca persoanele carora inculpatul le-a vandut droguri de risc sau droguri de mare
risc au avut calitatea de suspect sau de inculpat Tn acest dosar penal (inainte de disjungere) sau in
alte dosare penale, nu transforma mijlocul de proba constand in declaratiile martorilor in probe
nelegale si nu are nicio relevanta asupra concludentei mijlocului de proba.

De asemenea, din procesele — verbale de redare a convorbirilor telefonice, declaratiile
inculpatului si procesul — verbal de perchezitie domiciliara rezultd savarsirea de catre inculpat a
infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata.

In ceea ce priveste individualizarea judiciari a pedepselor, Curtea constatd faptul ci
instanta de fond s-a orientat catre minimul special prevazut de Legea nr. 143/2000 si nu se mai
justifica o reducere a pedepsei sub acest minim special (mentinerea pedepselor, Indreptate spre
minimul special se justificd si ca urmare a lipsei antecedentelor penale si a varstei tinere a
apelantului — inculpat).

Curtea va respinge solicitarea apelantului — inculpat, prin intermediul aparatorului ales,
de a retine circumstanta atenuantd prevazutia de art. 75, alin. 2, lit. b — Cod penal, pentru toate
infractiunile pentru care a fost trimis in judecatd, gravitatea infractiunilor (apelantul — inculpat a
sdvarsit numeroase acte materiale ale infractiunilor prevazute de Legea nr. 143/2000, intinse pe o
perioada insemnatd de timp) si periculozitatea apelantului — inculpat nejustificand retinerea acestei
circumstante atenuante judiciare

Tn temeiul art. 72, alin. 1 — Cod penal, Curtea va deduce perioada in care inculpatul a
fost retinut si arestat preventiv, de la data de 9 septembrie 2017 la zi.

Curtea va mentine restul dispozitiilor sentintei apelate, care nu contravin prezentei
decizii.

In baza art. 275 alin. (3) Cod proc. penald, cheltuielile judiciare avansate de stat in
legdtura cu solutionarea apelului raman in sarcina statului, ca urmare a admiterii apelului declarat
de apelantul — inculpat.

Fata de aceste considerente, in baza art. 421 alin. (1) pct. (2) lit. a) Cod proc. penala
curtea a admis apelurile declarate de Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul
Teritorial D. si de apelantul — inculpat XX impotriva sentintei penale nr. 1129/2018 a Tribunalului
D., in sensul celor aratate anterior, mentinand celelalte dispozitii ale hotararii atacate.

Autorul sintezei,
Judecator Sebastian Olteanu




Decizil Relevante
Trimestrul 11 2019

Sectia de contencios
administrativ si fiscal

[1]. Drept de deducere TVA pentru operatiuni scutite de plata tva
Index tematic: Contencios administrativ fiscal

Legislatie relevanta:

-art.141 alin. 1 lit. a, alin. 2 lit. e,alin. 3,art.145 alin. 2 lit. a, 146 alin. 1 lit. a,art. 147 alin. 4
din Legea 571/2003.

- pct. 38 din HG 44/2003.

Rezumatul problemei de drept:

Pentru acordarea dreptului de deducere TVA pentru o achizitie de bunuri sau servicii este
necesara utilizarea ulterioara in folosul operatiunilor taxabile ale respectivului contribuabil.

Nu se poate acorda drept de deducere TVA pentru o investitie in curs reprezentata de
construire centru medico-chirurgical intrucdt activitatile specifice ce se desfasoara in astfel de
unitati sunt scutite de TVA.

Operatiunile de inchiriere sunt scutite de plata TVA ,optiunea taxarii produce efecte de la
data notificarii organului fiscal.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
Decizia nr. 457 din 23 aprilie 2019

Obiectul actiunii cu care reclamanta SC U SRL, in contradictoriu cu paratele Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice P. si Administratia Judeteana a Finantelor Publice P., a
fnvestit Tribunalul P. este constatarea nulitatii absolute a deciziei nr.575/15 martie 2016 privind
solutionarea contestatiei formulata de SC U SRL, emisd de Directorul general al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice P., a deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. .../.../18.02.2015 si implicit a
raportului de inspectie fiscala nr. .../17.02.2015, emise de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice P., obligarea paratelor sa recunoasca reclamantei dreptul de deducere si rambursare a TVA-
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ului In suma de 478.343 lei, la restituirea sumei de 251.503 lei achitatd nedatorat de catre
reclamanta in baza actelor administrative a caror nulitate se solicita, la care sa se aplice dobanda
legala de la data platii si pana la data restituirii efective, cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta nr. 1678/12.10.2018, Tribunalul P. a admis n parte cererea de chemare in
judecata formulata de reclamanta SC U SRL 1in contradictoriu cu paratele Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice P. si parata Administratia Judeteand a Finantelor Publice P., a
anulat in parte decizia nr. .../15.03.2016 privind solutionarea contestatiei, decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. .../.../17.02.2015 si raportul de inspectie fiscala
nr..../17.02.2015, in ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma de 478434
lei, respingerea cererii de rambursare a TVA in cuantum de 287276 lei si stabilirea TVA
suplimentar de plata in cuantum de 191158 lei, cu accesorii in cuantum de 60345 lei, reprezentand
dobanzi de intarziere 35067 lei si penalitati de intarziere 25278 lei. A obligat paratele la
recunoasterea dreptului reclamantei de deducere a TVA 1n suma de 478434 lei, la recunoasterea
dreptului de rambursare a TVA in suma de 287276 lei, cu dobanzi, incepand cu data de 15.03.2016
si pana la data stingerii prin oricare dintre modalitatile prevazute de lege, a respins in rest actiunea,
ca neintemeiata si a admis 1n parte cererea reclamantei de obligare a paratelor la plata cheltuielilor
de judecata, obligandu-le la plata in solidar a sumei de 1600 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Tribunalul P. a concluzionat ca este intemeiata actiunea dedusa judecatii in parte, se impune
anularea actelor administrativ fiscale contestate in ceea ce priveste neacordarea dreptului de
deducere a TVA in suma de 478434 lei,a respingerii cererii de rambursare a TVA in cuantum de
287276 lei si stabilirea TVA suplimentar de plata in cuantum de 191158 lei, cu accesorii in cuantum
de 60345 lei, reprezentand dobanzi de intarziere 35067 lei si penalitati de intarziere 25278 lei, a
obligat paréatele la recunoasterea dreptului reclamantei de deducere a TVA in suma de 478434 lei, a
dreptului de rambursare a TVA in suma de 287276 lei, cu dobanzi, incepand cu data de 15.03.2016
si pana la data stingerii prin oricare dintre modalitatile prevazute de lege, fiind respinsa in rest
actiunea pentru suma de 7798 lei, ce reprezintd majorarea TVA colectatd, pentru care nu au fost
prezentare critici concerte si nici argumente care sa combatd constatirile organelor de inspectie
fiscala.

Instanta de fond a conchis cd se impune acordarea dreptului de deducere a TVA pentru
suma de 478 434 lei, inscrisa in facturile de achizitie de bunuri si servicii aferente unei investitii in
curs de executie intrucat SC U SRL a justificat destinatia acesteia ca fiind utilizata in folosul
operatiunilor taxabile, in conditiile in care in obiectul de activitate al intimatei se regaseste si
inchirierea si subinchirierea bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate, in contabilitatea societatii
sunt Tnregistrate antecontractele de locatiune nr. .../22.02.2011, incheiate cu SC A SRL, SC DPN
SRL st CMMC SRL, iar prin notificarea nr. .../13.02.2015 intimata si-a manifestat optiunea de a
aplica TVA la operatiunile de inchiriere ale bunului imobil din P., str. Z,, nr. ..., incepand cu
1.02.2015.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs pdrata Administratia Judeteand a Finangelor
Publice P., criticand-o pentru nelegalitate , invocdnd cazul de casare prevazut de art. 488 alin . 1
pct. 8 NCPC.

Instanta de recurs a constatat ca in perioada verificata, activitatea desfasurata de societate a
constat in vanzarea de arbusti ornamentali si flori din productia proprie, lucrdri de amenajare i
intretinere spatii verzi cu gazon si plante decorative la obiectivele [1], [2] si [3], Tnchirierea de
mijloace fixe, precum si lucrari de constructii la investitia in regie proprie ,,centrul medico-
chirurgical™ din P., care este compartimentat in blocuri operatoare, saloane de terapie intensiva si
saloane pacienti, oficiul asistentelor medicale, oficiul dezinfectare, sterilizare echipamente
medicale, sald de primire pacienti, receptia acestora, fiind deci destinat pentru desfasurarea de
activitati medicale, care nu se regasesc in obiectul de activitate al SC U SRL.

Tn conditiile in care aceasta investitie in curs nu poate fi folosita decat pentru desfisurarea
de activitati medicale, care nu se regasesc in obiectul de activitate al SC U SRL, nici nu au fost
prestate de aceasta ,societatea nu poate deduce legal TVA in conformitate cu dispozitiile art. 145
alin. 2 lit. a din Codul de procedura fiscala, nefiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile .

Codul fiscal stabileste prin art. 141 scutirile de la plata TVA pentru operatiuni din interiorul
tarii, alin. 1 enumerand operatiunile de interes general, ce se circumscriu regimului de scutire de
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taxd, litera a evidentiind spitalizarea, ingrijirile medicale si operatiunile strans legate de acestea,
desfasurate de unitati autorizate pentru astfel de activitati, indiferent de forma de organizare,
precum: spitale, sanatorii, centre de sanatate rurale sau urbane, dispensare, cabinete si laboratoare
medicale, centre de ingrijire medicald si de diagnostic, baze de tratament si recuperare, statii de
salvare si alte unitati autorizate sa desfasoare astfel de activitati,

Alin. 2 al acestei norme legale statueaza ca sunt de asemenea scutite de taxa, operatiunile
expres enumerate, intre care i lit. e, respectiv arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de
bunuri imobile, acordarea unor drepturi reale asupra unui bun imobil, precum dreptul de uzufruct si
superficia, cu platd, pe o anumita perioada, iar alin. 3 prevede ca orice persoand impozabild poate
opta pentru taxarea operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin norme.

Art. 145 alin. 2 din Codul fiscal reglementeaza ca orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile. Pentru exercitarea legala a acestui drept este necesara indeplinirea
atat a cerintelor de forma cat si a cerintelor de fond, pentru acestea din urma impunandu-se a se
demonstra ca achizitiile sunt destinate in folosul operatiunilor taxabile.

Conditii de exercitare a dreptului de deducere sunt expres precizate de art. 146 din codul
fiscal, alin. 1 lit. a acestei norme legale stabileste ca pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxel, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: pentru taxa datoratd sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabild, sa detina o factura emisa
in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de
catre persoanele impozabile, care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele
impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica
sistemul TVA laincasare.

Art. 147 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 statueaza ca achizitiile destinate exclusiv realizarii
de operatiuni care permit exercitarea dreptului de deducere, inclusiv de investitii destinate realizarii
de astfel de operatiuni, se inscriu intr-o coloana distincta din jurnalul pentru cumparaturi, iar taxa
deductibila aferenta acestor achizitii nu se deduce.

Organul fiscal nu a acordat initial drept de deducere a TVA societatii reclamante, prin
prisma prevederilor art. 141 alin. 1 lit. a din Codul de procedura fiscala pentru investitia in curs
reprezentatd ,,construire centru medico-chirurgical, alei carosabile si pietonale, drum acces, parcare,
utilitati si Imprejmuire"”, intrucét activitdtile de spitalizare, Ingrijiri medicale si operatiunile strict
legate de acesta desfasurate in unitati autorizate, indiferent de forma lor de organizare sunt
operatiuni scutite de TV A, fard drept de deducere, aceasta masura este legala si corecta, in conditiile
in care activitatile ce urmeaza a se desfasura n acest imobil sunt scutite de la plata TV A, neputand
fi deci exercitat dreptul de deducere in conditii de legalitate, cum a procedat SC U SRL.

Pentru ca o achizitie de bunuri sau servicii sa beneficieze de deducere de TVA este necesar
ca bunul sau serviciul respectiv sa fie utilizat ulterior in folosul operatiunilor taxabile ale
respectivului contribuabil, ceea ce in prezenta cauzd nu se verifica, in obiectul de activitate al SC U.
neregasindu-se activitati, care sa poata fi realizate in investitia in curs, a cdrei destinatie este Tn mod
clar de prestare de activitafi medicale .

Potrivit raportului de inspectie fiscald neacordarea dreptului de deducere a TVA pentru suma
de 478 434 lei s-a dispus pentru incidenta art. 141 alin. 1 lit. a din Codul fiscal, reprezentantului SC
U SRL i-a fost inméanat proiectul de raport de inspectie fiscald la 13.02.2015, punctul de vedere al
acestuia este anexat raportului, nefiind formulate obiectiuni, iar documentele puse la dispozitie
institutiei de control sunt cele evidentiate in acest raport, in care nu se regasesc aparari sub aspectul
legalitatii exercitarii dreptului de deducere a TVA intrucat investitia In curs, respectiv construirea
centului medico-chirurgical este destinata activitatii de inchiriere, care ntr-adevar se regaseste in
obiectul sau de activitate.

In contestatia administrativi SC U SRL a reliefat aceastd imprejurare noud, care ar justifica
in opinia sa exercitarea legald a dreptului de deducere TVA pentru investitia in curs de executie, ce
urmeaza a face obiectul inchirierii cétre diferiti agenti economici, iar organul fiscal a concluzionat
ca nici sub acest aspect nu se justifica acordarea dreptului de deducere, nefiind prezentate
antecontracte, contracte de inchiriere.




Expertul contabil a concluzionat ca se justificd acordarea dreptului de deducere TVA
intrucat societatea reclamanta are incheiate contracte de inchiriere pentru diverse spatii amplasate in
constructia Centrul medico-chirurgical P., astfel ca aceasta investitic este destinatd utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile, in obiectul de activitate al societdfii regasindu-se si activitati de
inchiriere, iar instanta de fond a omologat aceste concluzii, respectiv ca SC U SRL are dreptul de a
deduce TVA in suma de 478 434 lei, situatie in care nu se impune respingerea cererii de rambursare
pentru TVA in cuantum de 287 276 lei si stabilirea TVA suplimentar de platd in suma de 191 158
lei, intimata nedatorand nici accesorii, concluzie gresita intrucat si operatiunile de inchiriere intra in
regimul de scutire a TVA, sens in care sunt prevederile art. 141 alin. 2 lit. e din Codul fiscal, ce
prevad cd sunt scutite de TVA operatiunile enumerate, respectiv arendarea, concesionarea,
inchirierea si leasingul de bunuri imobile, acordarea unor drepturi reale asupra unui bun imobil,
precum dreptul de uzufruct si superficia, cu plata, pe o anumita perioada.

Este adevérat ca alin. 3 al art. 141 din Legea nr. 571/2003 prevede ca orice persoana
impozabild poate opta pentru taxarea operatiunilor prevazute la alin. 2 lit. e si f, In conditiile
stabilite prin norme, insa 1n prezenta cauza aceasta norma legald nu a fost respectata de SC U SRL
decat incepand cu data de 13.02.2015, cand a notificat organul fiscal potrivit notificarii 4998,
manifestandu-si optiunea de a aplica TVA la operatiunile de inchiriere ale bunului imobil situat in
punctul de lucru P., str. Z., nr. ... in suprafatd de 3000 mp incepand cu 1.02.2015.

Potrivit pct. 38 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG
44/2004, orice persoand impozabild stabilitda in Romania poate opta pentru taxarea oricareia din
operatiunile scutite de taxa prevazute la art. 141 alin. 1 lit. e din Codul fiscal, 1n ceea ce priveste
un bun imobil sau o parte a acestuia, alin. 3 precizeaza ca o astfel de optiune se notifica organelor
fiscale competente pe formularul prezentat in anexa 1 si se exercitd de la data inscrisa in notificare.

Alin. 8 stabileste ca in cazul in care optiunea prevazuta la alin. 1 se exercita de o persoana
impozabila, care nu a avut dreptul la deducerea integrala sau partialda a TVA pentru imobilul care
face obiectul optiunii, va efectua o ajustare in favoarea sa, in conditiile prevazute de art. 149 din
Codul fiscal, daca bunul se afla in cadrul perioadei de ajustare.

Astfel, societatea reclamantd nu poate proceda la taxarea din punct de vedere a TVA a
operatiunilor de inchiriere desfasurate in imobilul Centrul medico —chirurgical P. decat de la data
de 1.02.2015, data evidentiata in notificarea 4998, ce a fost transmisa organului fiscal competent,
respectiv AJFP P., pentru perioada anterioard in care se regaseste si cea care a facut obiectul
inspectiei fiscale, astfel de operatiuni sunt scutite de TVA, fiind aplicabile prevederile art. 141 alin.
2 lit. e Cod fiscal, situatie in care SC U SRL nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA pentru
achizitiile de bunuri pentru investifia in curs.

Nu are nici un fel de relevanta faptul ca in contabilitatea reclamantei ar fi fost inregistrate
cele 3 antecontracte de inchiriere incheiate cu 3 agenti economici la 22.02.2011, cu mult inainte de
emiterea autorizatiei de construire .../1.10.2012 emisa de Primaria Comunei P., prin care a fost
autorizata executarea lucrdrilor de construire pentru Centrul medico chirurgical, in conditiile in
care operatiunilor de inchiriere le este aplicabil regimul de scutire de TVA, iar pentru a aplica
taxarea se impune a se respecta dispozitiile art. 141 alin. 3 din Codul fiscal si cele ale pct. 38 din
HG nr. 44/2004, cerinte ce nu au fost indeplinite si nu pot produce efecte juridice decat incepand cu
1.02.2015, nu pentru perioada verificatd, respectiv iulie 2011-noiembrie 2014, pentru care
recurenta nu a acordat drept de deducere TVA 1n mod corect pentru achizitiile de bunuri aferente
acestel investitii in curs.

De asemenea, nu pot fi primite nici apararile SC U SRL, potrivit carora in cursul anului
2015 a incheiat contracte de inchiriere pentru diferite suprafete din centrul medico-chirurgical P.,
respectiv in 16.10.2015, 25.10.2015 si 2.11.2015, situatic constatata si reliefatda in raportul de
expertiza de expertul A, astfel incat Tn opinia sa se impune acordarea dreptului de deducere pentru
achizitiile de bunuri aferente acestei investitii, ce este destinata utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, in obiectul sdu de activitate regdsindu-se si cea de inchiriere, intrucat o astfel de operatiune
este scutitd de TV A, iar aplicarea regimului de taxare nu se justificd decat de la data evidentiata in
notificarea comunicatd organului fiscal respectiv 1.02.2015, datd de la care intimata are drept de
deducere TVA pentru achizitii de bunuri aferente acestei investifii. Pentru achizitiile de bunuri
aferente edificarii centrului medico-chirurgical P. anterioare datei de 1.02.2015, de la care SC U.
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SRL a optat legal pentru taxarea operatiunilor de inchiriere, intimata poate proceda la ajustarea
TVA, in conditiile reglementate de art. 149 din Codul fiscal.

Nu se poate imputa fundamentat organului fiscal cd nu a avut in vedere notificarea depusa la
ANAF, cu optiunea de inchiriere cu TVA a centrului medico chirurgical P. intrucat aceasta
notificare a fost Tnregistrata la institutia recurentd la data de 13.02.2015 sub nr. ..., evidentiindu-se
ca data pentru care se opteaza pentru taxare 1.02.2015, de la care operatiunile de inchiriere pentru
spatii din aceastd constructie sunt purtatoare de TVA, iar SC U SRL este Indreptatitd sa exercite
dreptul de deducere a acestei taxe.

Legalitatea si temeinicia actelor administrativ fiscale contestate se analizeaza in raport de
documentele ce au facut obiectul analizei in timpul inspectiei fiscale, cele prezentate in contestatia
administrativd promovata, precum si de probele administrate In conditii de legalitate in demersul
judiciar, insa nu se pot avea 1n vedere situatii/inscrisuri ulterioare emiterii raportului de inspectie
fiscald/deciziei de impunere / celei de solutionare a contestatiei, cum este notificarea invocatd, care
nu produce efecte juridice decat de la 1.02.2015 si nu anterior acestei date.

In conditiile in care investitia in curs - Centrul medico chirurgical P. - are ca destinatie
efectuarea de activitafi medicale, ce nu se regasesc in obiectul de activitate al SC U SRL si au
regimul scutirii de plata TVA, regim aplicabil si pentru operatiunile de inchiriere, intimata optand
pentru taxare numai de la 1.02.2015, Curtea constata ca in mod corect organele fiscale au stabilit ca
societatea nu are drept de deducere TVA pentru suma de 478 434 lei, aferenta achizitiilor de bunuri
si servicii pentru construirea acestui imobil, calculatd asupra unei baze de impozitare de 1 993 477
lei, situatie n care nu se impune admiterea cererii de rambursare pentru TVA solicitata in cuantum
de 295 074 lei, stabilirea unei taxe suplimentare in suma de 191 158 lei fiind corecta, recursul fiind
fondat.

Autorul sintezel,
Judecator Maria Stoicescu

[2]. Impozitul pe mijloace de transport dobéndite in procedura de licitatie publica

Index tematic: Contencios administrativ fiscal

Legislatie relevanta:
- art. 471 al. 2 Cod fiscal
- art. 254 Cod procedura fiscala

Rezumatul problemei de drept:

Transferul dreptului de proprietate asupra unui bun mobil dobandit prin adjudecare
opereaza de la data emiterii procesului verbal de adjudecare, ce constituie titlu de proprietate §i
nu de la data intocmirii procesului verbal de predare primire a respectivului bun.

Adjudecatarul are obligatia legala de a depune declaratie la organul fiscal competent si
datoreazd impozit auto de la I ianuarie a anului urmator.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
Decizia nr. 822 din 11 iunie 2019

Obiectul actiunii, cu care reclamantul a fnvestit Tribunalul P., este o contestatie
administrativ - fiscalda promovata impotriva deciziei nr. .../06.09.2018 emisa de Serviciul Public
Finante Locale P. si comunicatd la data de 24.09.2018 in solutionarea contestatiei formulate
Tmpotriva deciziei de impunere pe anul 2018 nr. ... din data de 02.07.2018, a deciziei de impunere
pe anul 2017 nr. ... din data de 02.07.2017 si deciziei nr. .../02.07.2018 referitoare la obligatiile de

49




plata accesorii, privind impozitul pentru autoturismul marca Audi, dobandit de A potrivit procesului
verbal de adjudecare nr. .../24.03.2016.

Tribunalul P. a concluzionat ca reclamantul datoreaza impozit pentru autoturismul marca
Audi, dobandit potrivit procesului verbal de adjudecare nr. ... din 24.03.2016, de la aceasta data si
nu de la momentul la care i-a fost predat acest bun, respectiv 18.06.2018, astfel ca cele trei decizii
de impunere/accesorii pentru anii 2017 si 2018 au fost emise cu respectarea dispozitiilor legale,
respectiv ale art.254 alin.4 si 5 din Codul de procedura fiscala si ale art. 471 alin.2 din Legea nr.
227/2015.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul A, criticand-o pentru nelegalitate,
solicitand admiterea caii de atac, casarea hotararii recurate, iar pe fond admiterea actiunii,
invocandu-se dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 NCPC.

Instanta de control judiciar a observat ca este cert ca recurentul a dobandit, prin adjudecare,
autoturismul marca Audi cu nr. de identificare ..., intr-o procedura de licitatie publica, fiind emis
procesul verbal de adjudecare nr. .../24.03.2016, care constituie titlu de proprietate, cum prevede
expres art. 254 alin.4 din Legea nr. 207/2015.

Acest autoturism a fost predat lui reclamantului la data de 18.06.2018, conform procesului
verbal incheiat, moment la care i s-au predat si cartea de identitate a vehiculului, precum si
certificatul de inmatriculare si cheia de contact, ulterior reclamantul prezentandu-se la Serviciul
Public Finante Locale P., pentru luarea in evidenta a respectivului bun.

Serviciul intimat a procedat la calculul impozitului auto pentru anul 2017 si 2018, avand in
vedere data procesului verbal de adjudecare -28 martie 2016- care constituie titlu de proprietate,
sens in care sunt atat dispozitiile legale, cat si mentiunea expresa din procesul verbal nr. ... din
24.03.2016.

Aceasta obligatie fiscala a fost stabilita, potrivit art.471 alin 2 din Legea nr.227/2015, ce
statueaza ca 1n cazul dobandirii unui mijloc de transport, proprietarul acestuia are obligatia sa
depuna o declaratie la organul fiscal local, in a carui raza teritoriala de competenta are domiciliul,
sediul sau punctul de lucru, dupa caz, in termen de 30 de zile de la data dobandirii si datoreaza
impozit pe mijloacele de transport incepand cu data de 1 ianuarie a anului urméator inmatricularii
sau inregistrarii mijlocului de transport.

Astfel, dupd data dobandirii prin adjudecare a autoturismului marca Audi, recurentului i
incumba obligatia de a depune declaratie la organul fiscal competent, in termen de 30 de zile de la
28.03.2016, cum prevede art.471 alin.2 din Codul fiscal, in raport de care, reclamantul datoreaza
impozit incepand cu 1 ianuarie 2017.

Autoturismul pentru care s-a stabilit si calculat impozit in sarcina recurentului, pentru anul
2017 si 2018 a intrat in proprietatea acestuia la 28.03.2016, fiind dobéndit intr-o procedura de
licitatie publica, care este reglementata de art. 254 din Legea nr. 207/2015.

Alin.1 al acestei norme legale prevede ca organul de executare silita incheie procesul-verbal
de adjudecare, in termen de cel mult 5 zile de la plata in intregime a pretului sau a avansului,
prevazut la art.253 alin.1, daca bunul a fost vandut cu plata in rate. Procesul-verbal de adjudecare
constituie titlu de proprietate si serveste la intabulare in cartea funciara, transferul dreptului de
proprietate operand la data incheierii acestuia.

Conform alin. 3 in cazul valorificarii bunurilor prin vanzare directa sau licitatie, predarea
bunului catre cumparator se face de catre organul de executare silita pe baza de proces-verbal de
predare-primire, iar alin. 4 precizeaza ca in cazul vanzarii bunurilor mobile, dupa plata pretului,
executorul fiscal intocmeste in termen de 5 zile un proces-verbal de adjudecare, care constituie titlu
de proprietate.

Alin. 5 a normei mentionate precizeaza ca procesul-verbal de adjudecare intocmit n
conditiile alin. 4 cuprinde, pe langa elementele prevazute la art. 46, si elementele prevazute la alin.
2 din prezentul articol, cu exceptia lit. f) si h), precum si mentiunea ca acest document constituie
titlu de proprietate, iar alineatul 6 statueaza ca in cazul valorificarii bunurilor prin vanzare directa
sau licitatie, predarea bunului catre cumparator se face de catre organul de executare silita pe baza
de proces-verbal de predare-primire, fara insa, ca aceastd norma legala sa precizeze ca acest din
urma proces verbal constituie titlu de proprietate.

In conditiile in care, alin.4 al art.254 din Legea nr. 207/2015 statueaza expres ca in cazul
vanzarii bunurilor mobile, dupa plata pretului, executorul fiscal intocmeste in termen de 5 zile un
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proces-verbal de adjudecare, care constituie titlu de proprietate, aceasta mentiune regasindu-se si in
procesul verbal de adjudecare nr. 81552/28.03.2016, recurentul datoreaza impozit auto incepand cu
01.01.2017, neavand nicio relevanta data la care s-a incheiat procesul-verbal de predare-primire din
18.06.2018, pentru care legiuitorul nu a reglementat ca constituie titlu de proprietate.

Chiar daca in art. 254 din Codul de procedura fiscala se regasesc dispozitii aplicabile
adjudecarii bunurilor imobile/mobile, pentru acestea din urma, executorul fiscal intocmind proces
verbal de adjudecare in termen de 5 zile de la data vanzarii, cum se procedeaza si pentru bunurile
imobile, nu se poate sustine intemeiat ca procesul verbal de predare-primire reprezinta titlu de
proprietate asupra respectivului bun, calitate pe care o indeplineste procesul verbal de adjudecare,
fiind expres precizata, atat la alin.1 cat si la alin.4 al acestui text de lege pentru fiecare categorie de
bunuri.

Argumentele recurentului, conform carora nu a operat transferul dreptului de proprietate
asupra autoturismului prin simpla detinere a procesului verbal de adjudecare, sunt lipsite de
relevantd, in conditiile in care art. 254 alin.4 din Codul de procedura fiscald prevede expres ca
procesul verbal de adjudecare constituie titlu de proprietate, momentul la care opereaza transferul
acestui drept fiind cel al emiterii procesului verbal, care in cazul reclamantului A este 28.03.2016.

Referitor la sustinerile recurentului, potrivit carora, pentru stabilirea impozitului pe
mijloacele auto, trebuia sd prezinte cartea de identitate a vehiculului, cum prevede art. 471 alin.7
din Codul fiscal si pct.130 din HG nr. 1/2016, Curtea constata ca in prezenta cauza sunt aplicabile si
prevederile speciale ale art. 254 al. 4 din Legea 207/2015, care statueaza ca pentru bunuri mobile
adjudecate, procesul verbal de adjudecare constituie titlu de proprietate, reclamantului Ti incumba
obligatia de a depune declaratie la organul fiscal in conformitate cu alin.2 al art. 471, pe care nu a
adus-o la indeplinire. In mod cert, acesta datoreaza impozit pentru autoturism de la momentul
dobandirii acestuia la licitatie, atdit Codul de procedura fiscala, cat si Codul fiscal nu congin
dispozitii legale, potrivit carora transferul dreptului de proprietate asupra unui bun mobil, dobandit
prin adjudecare, opereaza la un alt moment sau ca obligatia privind impozitul auto este datorata de
la o alta data decat cea la care a fost incheiat procesul verbal de adjudecare, procesul verbal
constituie titlu de proprietate, acesta face dovada dreptului dobandit, astfel ca recursul a fost
respins.

Autorul sintezei,
Judecator Maria Stoicescu

[3]. Obiectul actiunii in contencios administrativ. Separatia puterilor in stat.

Index tematic: Contencios administrativ

Legislatie relevanta:
Art. 2 din Legea nr. 554/2004
Art. art. 36 alin. 1 si art. 45 alin. 1 din Legea nr. 215/2001

Rezumatul problemei de drept:

Consiliul Local este o autoritate deliberativa ale carui hotarari se adopta prin votul
membrilor, neputand fi obligat de instanta sa adopte o anumita hotarare. O astfel de hotardre
incalca principiul constitutional al separarii puterilor in stat in raport de care pot fi supune
controlului instantei de contencios administrativ hotararile adoptate de Consiliului Local, fara a
exista posibilitatea obligarii acestuia la a emite o hotarare in sensul dorit de reclamant, astfel ca
sentinta recurata a fost pronuntata cu aplicarea gresita a legii

Identificare:

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
Decizia nr. 360 din 20 martie 2019
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1.CADRUL PROCESUAL.:

Prin cerereca inregistratdi pe rolul Tribunalului P., reclamantul XX a solicitat, in
contradictoriu cu paratii Comuna A.P., prin Primar i Consiliul Local al Comunei A.P., obligarea
ambelor parate sd emita o hotarare referitoare la rezilierea Contractului de concesiune nr. ....,
incheiat cu A SRL, despagubiri in cuantum de 500 de euro/zi, incepand cu data inregistrarii
plangerii prealabile si cheltuieli de judecata.

Prin sentinta nr. 1437 din data de 13.09.2018, Tribunalul P. - Sectia a Il - a civila, de
contencios administrativ si fiscal a admis cererea inregistratd sub nr. .../.../2016, avand ca obiect
,obligare emitere act administrativ”’, formulatd de reclamantul XX, in contradictoriu cu paratii
Comuna A.P., prin Primar si Consiliul Local al Comunei A.P. si a obligat paratii sa emita o hotarare
de Consiliu Local prin care sa ia act ca a intervenit rezilierea Contractului de concesiune nr. ..... ,
incheiat cu A SRL iar terenul care a facut obiectul acestui contract este liber de sarcini.

2. CEREREA DE RECURS:

Recurentii-reclamanti apreciaza ca in mod gresit instanta de fond a respins exceptia lipsei
calitatii procesual pasive a Comunei A.P., raportat la obiectul cauzei.

Potrivit dispozitiilor art.36 alin.(l) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, ,,(1)
Consiliul local are initiativa si hotaraste, in conditiile legii, in toate problemele de interes local...”,
iar potrivit art.36 alin.(2) lit. ¢) consiliul local are atributii privind administrarea domeniului public
si privat al comunei, orasului sau municipiului si, raportat la aceste prevederi, Consiliul local al
comunei A.P. emite hotarari cu privire la administrarea domeniului privat al comunei si nu Comuna
A.P. prin Primar, care nu poate avea calitate procesual pasiva in prezenta cauza si nu poate fi
obligata la emiterea unui act administrativ care prin lege este in competenta organului deliberativ
consiliul local.

In ceea ce priveste obligarea la emiterea unei hotarari de Consiliu Local prin care si se ia act
ca a intervenit rezilierea Contractului de concesiune nr. .... incheiat cu A SRL, iar terenul care a
facut obiectul acestui contract este liber de sarcini, obligatia stabilitd de instanta este nelegala pentru
urmatoarele motive:

S-a mai aratat cd recurenta Comuna A.P., detine in proprietate privatd, in Tarlaua ... parcela
... un teren in suprafata totala de 33,1400 ha, suprafata de teren fiind inscrisad in cartea funciara cu
numarul ... a UAT A.P.

In exercitarea prevederilor art. 36 alin.(2) lit. ¢) din Legea administratiei publice locale nr.
215/2001, conform disp. art. 36 alin. (5) lit. b) Consiliul local, hotaraste vanzarea, concesionarea
sau inchirierea bunurilor proprietate privata a comunei, orasului sau municipiului, dupa caz, in
conditiile legii;

Prin demersul facut, reclamantul XX, a solicitat obligarea celor doi parati la emiterea unei
hotarari de consiliu local, prin care sa se ia act de rezilierea contractului de inchiriere nr. ...., pentru
a efectua demersuri in vederea eliberarii titlului de proprietate pe numele sau, pentru suprafata de
teren de teren de 20,2200 ha si respectiv 3,5473 ha, terenuri care fac parte din proprietatea privata a
comunei, situate in Tarlaua ... parcela ..., respectiv ... si ..., pentru care i-au fost emise procese
verbale de punere 1n posesie de catre Comisia locala de fond funciar.

In ceea ce priveste contractul de inchiriere incheiat cu SC A SRL, conform inscrisurilor
depuse la dosar, acesta a fost reziliat Tncepand cu data de 01.05.2012, rezilierea operand in virtutea
pactului comisoriu Inscris la art. 13 lit. g din contract, situatie necontestata de niciuna din parti.

Recurentii apreciaza solicitarea reclamantului de a fi obligat consiliul local sa adopte o
hotarare de consiliu conform solicitarii acestuia, nelegala intrucat principiul autonomiei locale,
astfel cum este definit de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, presupune dreptul si capacitatea
efectiva a autoritatilor administratiei publice locale de a solutiona si de a gestiona treburile publice,
in numele si in interesul colectivitatilor locale pe care le reprezinta, in conditiile legii.

Potrivit definitiei legale, principiul autonomiei locale se conjuga cu principiul legalitatii
care, din perspectiva atributiilor (competentelor) autoritatilor ce realizeazd autonomia locala,
presupune stabilirea acestor domenii numai prin lege si doar in limitele legii, dreptul de initiativa al
acestor autoritati si, implicit, de reglementare putand viza doar acele domenii care nu sunt date in
mod expres in competenta altor autoritati publice.
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Astfel, potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, ,,Consiliul local are initiativa si
hotaraste, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date
prin lege In competenta altor autoritati ale administratiei publice locale sau centrale". De asemenea,
potrivit art. 36 alin. 5 din Legea nr. 215/2001, in exercitarea atributiilor prevazute la alin. (2) lit. ¢),
consiliul local: a) hotaraste darea in administrare, concesionarea sau inchirierea bunurilor
proprietate publicd a comunei, orasului sau municipiului, dupa caz, precum si a serviciilor publice
de interes local, in conditiile legii; b) hotaraste vanzarea, concesionarea sau inchirierea bunurilor
proprietate privata a comunei, oragului sau municipiului, dupa caz, in conditiile legii".

Asa fiind, singurul in masura sa aprecieze asupra bunurilor ce apartin domeniului public sau
privat, este consiliul local, vointa ce nu poate fi substituita prin hotarare judecatoreasca.

Au mai sustinut recurentii cd punerea in posesie, de catre comisia locald, in anul 2015, a
reclamantului, pe terenul proprietate privata al comunei, a fost nelegala, si nu s-a tinut cont de
faptul ca terenurile inscrise in procesele verbale nu sunt vechile amplasamente ale autorului
paratului si situatia juridica a terenurilor pe care a fost pus Th posesie.

Terenurile situate in Tarlaua ... parcela ... in suprafata de 20,2200 ha si Tarlaua ... parcela

. in suprafata de 2,8396 ha, sunt terenuri care fac parte din Tarlaua ... parcela .... in suprafata
totala de 33,1400 ha care este in proprietatea privata a Comunei A.P., fiind nscrise in cartea
funciard cu numarul ... a UAT A.P., proprietard fiind Comuna A.P..

In masura in care nu mai sunt terenuri la dispozitia comisiei locale sau persoana indreptatita
refuzd amplasamentele propuse de comisie, aceasta beneficiazd de despdgubiri, in conditiile
aceleiasi legi, In niciun caz pe teren proprietate privatd a UAT-ULUI.

Recurentii criticd aprecierea instantei conform careia se retine ca reclamantului XX i-a fost
reconstituit in baza legilor fondului funciar, suprafata de 20,22 ha prin Hotararea nr.
9671/02.02.2015", iar in acord cu practica CEDO instanta retine ca reclamantul detine un bun, a
carui protectie judiciara trebuie asigurata."

Arata recurentii ca detin un bun, inscris in cartea funciard, intrat in proprietatea lor anterior
adoptarii Hotararii nr. 9671/02,02.2015, bun asupra caruia si-au exercitat atributiile prevazute de
lege. In conditiile in care terenul in cauza nu este vechiul amplasament al autorilor reclamantului,
iar legile fondului funciar, prevad expres modalitatile i masurile reparatorii cuvenite fostilor
proprietari deposedati, considera ca in mod gresit instanta de fond a admis cererea reclamantului si
a pronuntat sentinta recurata.

In concluzie, au solicitat admiterea recursului, casarea sentintei Si, rejudecand cauza,
respingerea cererii.

3. INTAMPINARE

Intimatul-reclamant a formulat intimpinare prin care a solicitat ca interesul legitim invocat
este unul de ordin privat si este justificat de realizarea unui drept subiectiv viitor, previzibil,
prefigurat, anume dreptul de proprietate asupra suprafetei de 3,5473 ha teren, respectiv 20,2200 ha
teren pe raza Comunei A.P..

Contractul de concesiune pentru care se solicitd sa se constate intervenita rezilierea a fost
incheiat de Comuna A.P., in calitate de concedent. Mai mult, potrivit art. 21 alin. 1 din Legea nr.
215/2001 unitatea administrativ teritoriald este titulara drepturilor si obligatiilor ce decurg din
contractele privind administrarea bunurilor.

Pentru aceste considerente, si instanta de fond a apreciat ca unitatea administrativ teritoriala
ar avea calitate procesuala pasiva aldturi de Consiliul Local in prezenta cauza.

Pe fondul cauzei, intimatul a invederat ca instanta de judecatd nu a fost investitd cu
analizarea legalitatii procedurii de reconstituire a dreptului de proprietate, nefiind In competenta
acesteia astfel de litigii. Sub un alt aspect, Judecdtoria P., prin sentinta civila nr. 4564/2018
completatd prin sentinta civila nr. 7653/2018 si indreptata prin incheierea din 12.11.2018, emise in
dosarul nr. .../.../2017, a respins cererea de chemare 1n judecata promovata de Primarul Comunei
A.P. de anulare a proceselor verbale de punere in posesie - anexa nr. 1.

Insasi instanta de fond a retinut aceste aspecte in argumentarea hotararii adoptate, iar
recurentii nu invoca considerente pertinente pentru a conduce la o alta solutie.

Intimatul a solicitat obligarea Consiliului Local sa emitd o hotirire cu privire la
rezilierea contractului de concesiune si a dovedit ca aceasta 1i este necesara la cartea funciara
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pentru radierea notarii contractului de concesiune. Cartea funciara libera de sarcini este
obligatorie pentru finalizarea procedurii de emitere a titlului de proprietate.

De altfel, contractul de concesiune este reziliat de drept, aspect necontestat de niciuna dintre
parti. Ceea ce lipseste este doar manifestarea de vointa, in mod formal, din partea Consiliului Local,
necesard in vederea continudrii demersurilor pentru eliberarea titlului de proprietate, aspect retinut
si de cétre instanta de fond.

In mod evident, atributiile Consiliului Local sunt stabilite prin lege, insd modalitatea in care
a procedat recurentul - parat Consiliul Local A.P. imbraca din perspectiva intimatului-reclamant
forma unui exces de putere, care se realizeaza prin exercitarea dreptului de apreciere al acestei
autoritafi publice in sensul incalcarii dreptului intimatului reclamant de a-si consolida prerogativele
dreptului de proprietate.

In speta, insdsi parata Comuna A.P. recunoaste necesitatea emiterii unei hotirari de catre
paratul Consiliul Local A.P., prin care sd se ia act de rezilierea contractului de concesiune nr. ...... ,
act administrativ ce urmeaza a fi inaintat la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara P. in scopul
radierii sarcinii reprezentate de respectivul contract de concesiune, operatiune care il indreptateste
pe reclamant sa efectueze toate demersurile necesare in sensul obtinerii titlului de proprietate pentru
cele doua suprafete de teren.

In concluzie, a solicitat respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei recurate ca
fiind temeinica si legala.

4. SOLUTIA INSTANTEI DE RECURS

Recursul a fost intemeiat pe disp. art. 488 alin. 1 pct. 8 C.proc.civ. conform carora casarea
unei hotarari se poate cere atunci cand a fost data cu incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de
drept material, fiind criticata atat sentinta civild cat si incheierea de sedinta din data de 07.11.2017
prin care s-a respins exceptia lipsei calitatii procesual pasive a Comunei A.P..

In ceea ce priveste critica asupra solutiei Tribunalului asupra exceptia lipsei calitatii
procesual pasive, Curtea retine ca fiind neintemeiata in raport de obiectul actiunii, respectiv
obligarea paratelor la emiterea unei hotdrari referitoare la rezilierea contractului de concesiune nr.
..... privind terenul aflat in proprietatea privata a paratei Comuna A.P. Or, 1n raport de dispozitiile
art. 21 alin. 1 din Legea nr. 215/2001, aceasta parata este titulara drepturilor si obligatiilor ce decurg
din contractele privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public sau privat, astfel
cum, in mod corect, s-a retinut si de prima instanta.

Analizand sentinta recurata prin prisma motivului de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct.
8 C.proc.civ, Curtea constatd ca recursul este intemeiat In ceea ce priveste fondul cauzei, hotararea
fiind data cu incdlcarea normelor de drept material, respectiv a dispozitiilor art. 2 din Legea nr.
554/2004 raportate la disp. art. 36 alin. 1 si 2 din Legea nr. 215/2001.

Problema de drept ce se pune in cazul recursului de fata este daca neadoptarea de catre
Consiliul Local al comunei A.P. a unei hotarari referitoare la rezilierea Contractului de concesiune
nr. ...... este un refuz nejustificat in sensul dispozitiilor Legii nr. 554/2004.

Un refuz de rezolvare a unei cereri, supus cenzurii instantei de contencios administrativ,
presupune ca intre petitionar si autoritatea careia i se adreseaza cererea sa existe un raport de drept
administrativ, iar cererea sa se refere la drepturi si obligatii care sa faca parte din obiectul unui
astfel de raport juridic. Prin urmare, interpretand art. 2 alin. 1 lit. 1 In corelatie cu prevederile art. 18
alin. 1 din Legea nr. 554/2004, ce reglementeaza solutiile pe care le poate pronunta instanfa, se
ajunge la concluzia ca pe calea contenciosului administrativ poate fi supus controlului de legalitate
refuzul rezolvarii cererilor de emitere a unui act administrativ, de efectuarea a unei operatiuni
administrative sau de executare a unei obligatii stabilite printr-un act administrativ favorabil
reclamantului.

Totodatd, 1n practica instantelor de contencios administrativ, s-a conturat concluzia ca in
analiza ,,refuzului nejustificat” trebuie clarificata natura dreptului recunoscut de lege la care se
referd cererea, in sensul ca se incadreaza 1n aceasta prevedere legald actiunile ce decurg din refuzul
nejustificat de rezolvare a unei cereri privind un drept ce intra in continutul unui raport de drept
public administrativ.

In speta, prin cererea de chemare in judecati, reclamantul urmareste reconstituirea dreptului
de proprietate de pe urma defunctilor sai bunici pentru terenul detinut de acestia pe raza comunei A
P. Or, reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor de restituire da nastere la un raport de
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drept civil, iar nu la un raport de drept public administrativ, astfel ca nu se poate vorbi de un refuz
nejustificat in sensul disp. Legii nr. 554/2004.

De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 36 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 consiliul local
are initiativa si hotaraste, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor
care sunt date prin lege In competenta altor autoritati ale administratiei publice locale sau centrale.
Conform art. 45 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 ,,In exercitarea atributiilor ce i revin consiliul local
adoptd hotarari, cu votul majoritatii membrilor prezenti, in afard de cazurile in care legea sau
regulamentul de organizare si functionare a consiliului cere o alta majoritate”.

Conform acestor dispozitii Consiliul Local este o autoritate deliberativa ale carui hotarari se
adopta prin votul membrilor, neputand fi obligat de instanta sa adopte o anumitd hotarare. O astfel
de hotarare incalca principiul constitutional al separdrii puterilor in stat in raport de care pot fi
supune controlului instantei de contencios administrativ hotararile adoptate de Consiliului Local,
fara a exista posibilitatea obligarii acestuia la a emite o hotarare in sensul dorit de reclamant, astfel
ca sentinta recurata a fost pronuntata cu aplicarea gresita a legii.

Fata de cele retinute, in temeiul art. 496 alin. 1 C.proc.civ., Curtea urmeaza sa admita
recursul, cd caseze sentinta recurata si, pe fond, sa respinga actiunea ca neintemeiata.

Autorul sintezei,
Judecator lleana Ivanescu

[4]. Accesul direct la instanta potrivit art. 281 (5) din Legea nr. 207/2015

Index tematic: Cod procedura fiscala

Legislatie relevanta: - art. 281 alin. 5 din L 207 din 2015

Rezumatul problemei de drept:
Modul de calcul al termenului de 6 luni prevazut de art. 281 alin. 5 C.pr.fisc. in cazul in
care decizia de suspendare a solutionarii contestatiei administrative prealabile a fost anulata.

Identificare:

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
Decizia nr. 828 din data de 12 iunie 2019

Prin sentinta nr. 1923 din 22.11.2018, Tribunalul P. a admis In parte cererea formulatd de
reclamantul B SRL in contradictoriu cu paratii D si A, a dispus anularea Deciziei nr. .../23.08.2017
de solutionare a contestatiei fiscale emisa de Directia Generala regionald a Finantelor Publice P. —
Biroul Solutionare Contestatii, a obligat parata D — Biroul Solutionare Contestatii la solutionarea
pe fond a contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ... din data de 02.03.2017 si a
Raportului de inspectie fiscala nr. ... din data de 02.03.2017, a respins in rest cererea ca
neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta SC B SRL, criticand-o pentru
nelegalitate si netemeinicie, solicitand admiterea caii de atac promovate, casarea in parte a
hotardrii recurate, trimiterea cauzei spre rejudecare, obligarea intimatelor - parate la plata
cheltuielilor de judecatd, invocdndu-se cazul de casare reglementas de art. 488 alin. 1 pct.6 si 8
C.pr.civila.

In motivarea ciii de atac recurenta a aritat cd instanta de fond nu a analizat si nu s-a
pronunfat asupra argumentelor invocate in sustinerea capatului subsidiar al actiunii in anulare,
respectiv solicitarea de a se investi cu solutionarea fondului raportului juridic fiscal, solutia nu
cuprinde motivele pe care se sprijina, fiind incidente dispozitiile art. 488 pct. 6 cod de procedura
civila.




A 1nvederat cd a solicitat instantei de fond ca, urmare a anuldrii solutiei de suspendare a
solutionarii contestatiei, sd constate ca in cauza sunt indeplinite conditiile at. 281 (5) C.proc.fisc,
respectiv, a expirat termenul de 6 luni in care contestatia fiscald prealabila trebuia solutionata si sa
se nvesteasca cu solutionarea fondului raportului fiscal. Urmare a anularii deciziei de solutionare a
contestatiei, procedura de solutionare nu a facut niciodatd obiectul suspendarii, respectiv nu au
existat perioade in care procedura de solutionare a contestatiei a fost suspendata, ultima teza din art.
281(5) C.proc.fisc. fiind inaplicabild si termenul de 6 luni trebuie considerat a fi expirat la data de
14.10.2017.

A apreciat cd sentinfa recuratd, este nemotivatd sub aspectul solutiei asupra capatului
subsidiar de cerere, Tntrucat instanta nu s-a aplecat deloc asupra argumentelor invocate, nu a
analizat indeplinirea conditiilor reglementate de dispozitiile art. 281 alin. 5 C.proc.fisc ci, s-a limitat
la a respinge, 1n tot, ca neintemeiat capatul subsidiar de cerere, facand referire la dispozitiile unui alt
text de lege, fara relevanta in rationamentul expus de reclamanta.

A 1nvederat ca hotararea atacatd a fost pronuntata cu incalcarea normelor de drept material,
Noul cod de procedurd fiscald permite Investirea directd a instantei cu solutionarea in fond a
raportului juridic fiscal, fiind incident motivului de casare reglementat de art. 488 pct. 8 cod de
procedura civild iar prima instanta in mod nelegal si netemeinic a respins solicitarea reclamantei de
a se Tnvesti cu solutionarea fondului raportului juridic fiscal, apreciind ca, o astfel de investire poate
interveni numai in situatia in care organul fiscal a respins contestatia fara si intre in cercetarea
fondului raportului juridic fiscal.

Potrivit dispozitiilor art. 281(5) C.proc.fisc, actiunea directa inaintea instantei este permisa
daca expira un termen de 6 luni, timp In care contestatia fiscala depusa nu a fost solutionata iar
termenul de 6 luni a expirat cel tarziu la data de 14.10.2017.

A precizat ca nu sunt incidente dispozitiile din cuprinsul art. 281 (5) C.Proc.fisc. potrivit
carora la calculul termenului de 6 luni, nu sunt incluse perioadele in care procedura de solutionare a
contestatiei este suspendata potrivit art. 277, intrucat instanta de fond a anulat decizia de solutionare
ce cuprindea solutia de suspendare, suspendarea 1nsasi fiind 1n prezent anihilata in mod retroactiv ca
o consecinta naturala a nulitatii.

Intrucat nu exista o reglementare specifici a nulitatii in materia contenciosului administrativ,
sunt aplicabile regulile generale din materia procedurii civile, conform carora un act supus anularii
nu produce efecte nici pentru viitor si nici pentru trecut, invalidarea actului operand retroactiv.

Articolul 281(5) ultima tezd C.proc.fisc. se impune a fi interpretat in sensul ca
reglementeazd un efect specific al unei decizii de suspendare a contestatiei fiscale. O astfel de
decizie are ca efect nu numai suspendarea solutiondrii contestatiei, dar in acelasi timp si acela al
suspendarii concomitente al curgerii termenului de 6 luni pentru introducerea actiunii directe.
Functia procesuala indeplinita este astfel cea de apdrare in beneficiul organului fiscal care va urmari
paralizarea Investirii instantei cu fondul raportului fiscal.

Termenul de 6 luni este justificat de echilibrul intre interesele rezonabile si accesul la justitie
al contribuabilului si interesul autoritatii fiscale in sensul bunei administrari a solutionarii
contestatiei fiscale, singura exceptie prevazuta de legiuitor fiind cazul in care exista suspiciuni de
naturd penala a caror lamurire este indispensabild solutionarii iar 1n conditiile in care instanta de
fond a anulat solutia de suspendare, nu mai subzistd nicio ratiune care sa se opund dreptului
contribuabilului de acces la justitie, acesta redevenind prioritar.

A solicitat sd se constate expirarea termenului de 6 luni ce conditioneazad introducerea
actiunii directe, ca urmare a aplicarii consecvente a consecintelor anularii deciziei de solutionare, o
astfel de aplicare fiind pe deplin compatibila atat cu textul cat si cu finalitatea prevederilor art.
281(5) C.proc.fisc. menite sa asigure accesul la justitie al contribuabilului si sanctionarea pasivitatii
culpabile a organului de solutionare, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului P. pentru a se
pronunta pe fondul raportului juridic fiscal, urmand a se avea in vedere argumentele din cuprinsul
actiunii in anulare, inclusiv, fard a se limita la, caracterul nelegal al impunerii raportat la
considerentele si dispozitivul sentintei civile nr. 1736/24.05.2016 pronuntate de Curtea de Apel B.
in dosarul nr. .../.../2015.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs pdrdtele D - A, criticand-o pentru nelegalitate
§i netemeinicie, solicitdind admiterea cdii de atac promovate, casarea hotardrii recurate, pe fond
respingerea actiunii, invocandu-se cazul de casare reglementat de art. 488 alin. 1 8§ C.pr.civila.
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A ardtat cd prin contestatia formulata, societatea nu recunoaste obligatiile fiscale
suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr. ... din 02.03.2017, respectiv suma de 65.899 lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere si suma de 254.875 lei reprezentand
impozit pe profit, motivand faptul ca detine facturi de aprovizionare legal Intocmite pentru paletii
aprovizionati, iar tranzactiile au fost reale.

Potrivit prevederilor art. 277 alin (1) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizia motivata solutionarea cauzei atunci cand, in spetd existd indicii cu
privire la savarsirea unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei
ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

A precizat ca intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie fiscala
nr. ... din 02.03.2017 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr. ... din 02.03.2017 contestata
si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransd interdependentd de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa, interdependentd ce consta in faptul ca, in urma
verificdrilor In spetd se pune problema realitatii operatiunilor desfasurate de societatea
contestatoare, organele de inspectie fiscala constatind ca SC B SRL a dedus TVA a inclus pe
costuri cheltuieli in baza unor documente ce nu reflecta operatiuni reale si implicit nu pot fi
considerate documente justificative in sensul art. 21 alin. (4) li. f) si art. 146 alin. (1). lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991.

A aratat ca organele de inspectie fiscald din cadrul A au 1naintat Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie sl Justitie Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism - Biroul Teritorial I. sesizarea penala nr. .../11.02.2015 si catre Parchetul de pe langa
Tribunalul 1. sesizarea penald nr. ... din 02.03.2017, solicitand inceperea cercetarilor in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite
de art. 9 alin. 1 lit. c din Legea nr. 241 din 2005.

A precizat ca organele nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza
solutionarea laturii penale avand in vedere ca organele de inspectie fiscald au considerat ca
operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridicd problema realitatii operatiunilor
economice declarate, cu consecinta diminuarii impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

In consecinti, decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luati ori de cate ori este
vadit cd solutia laturii penale a cauzei are o Inraurire hotdratoare asupra dezlegarii pricinii, in cauza
de fata fiind incidente si considerentele Curtii Constitutionale din Deciziile nr. 72 din 1996 si nr. 95
din 2011.

Recurenta-reclamanta SC B SRL a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea
ca nefondat a recursului, mentinerea sentingei recurate sub aspectul solutiei de anulare a Deciziei
nr. 931/23.08.2017 emise de D, ca fiind legala si temeinica.

A ardtat ca prin recursul formulat, D se limiteaza la a susfine ca sentinta instantei de fond a
fost data cu incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept, fard insd a arata, In concret, care
sunt motivele ce sustin concluzia enuntata, sustinerile recurentei nu constituie veritabile motive de
nelegalitate ale sentintei in sensul art. 488 pct. 8 CPC, ci aspecte de fapt analizate si transate de
instanta de fond in cuprinsul sentintei.

A apreciat ca instanfa de fond a analizat aspectele enuntate de recurentd iar recurenta -
intimatad nu a indicat nici n calea de atac dacd si In ce mod infractiunea pentru care au fost
formulate sesizarile penale este n legatura cu mijloacele de probd privind stabilirea bazei de
impozitare §i nici nu precizeaza aspectele de natura sa justifice indeplinirea condifiei inrauririi
hotaratoare.

Desi art. 277 C.proc.civ. reia in mare parte redactarea art. 214 din vechiul cod de procedura
fiscala (Ordonanta Guvernului nr. 92/2003), distinctia semnificativa consta tocmai in introducerea
sintagmei ,,in legdtura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare”.

A considerat ca instanta de fond a retinut in mod corect ca organele fiscale sunt cele care au
vocatia profesionala de a analiza documentele justificative prezentate de reclamanta si de a examina
dacd circumstantele spetei sunt de asemenea naturd ncat s conduca la inlaturarea unor operatiuni
ca operatiuni fictive cu consecintele fiscale aferente. Dovada in acest sens este faptul ca organele de
control au procedat tocmai la o astfel de determinare in raportul de inspectie fiscald si in decizia de
impunere, context In care , perspectiva organelor penale nu poate fi In niciun caz hotdratoare.
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Practica Inaltei Curti de Casatie si Justitic a stabilit ci nu este suficient ca organul de
solutionare sa se bazeze pe pretentii privind existenta unor operatiuni fictive pentru a justifica
aplicarea art. 277 C.proc.fisc, In acest sens fiind Decizia nr. 3538/2011 a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

A mai aratat cd sesizarile penale invocate de recurentd in sustinerea legalitatii solutiei de
suspendare a solutionarii contestatiei nu vizeaza societatea ci vizeaza o persoana fizica, respectiv R,
administratorul acesteia si chiar 1n situatia in care organele de cercetare penald ar incepe urmarirea
penala impotriva administratorului, aceasta nu este de natura sa blocheze accesul la justitie prin
suspendarea solutiondrii contestatiei fiscale prealabile, nu existd nicio legatura intre faptele unei
persoane fizice si faptele unei persoane juridice, astfel incat sa poata determina/justifica aplicarea
suspendarii solutiondrii contestatiei in raport de prevederile art. 277 C.proc.fisc.

Curtea, examindnd sentinta recurata prin prisma criticilor formulate, a actelor §i lucrarilor
dosarului, a normelor legale incidente in cauza, a art. 488 alin.1 pct. 6 si 8 N.C.P.C., constata ca
recursurile sunt nefondate, pentru considerentele ce succed :

Curtea va analiza cu prioritate incidenta motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct.
6 C.p.c., invocat de recurenta — reclamanta, B SRL, in conformitate cu care casarea unei hotarari se
poate cere cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd sau cand cuprinde motive
contradictorii ori numai motive straine de natura cauzei.

Potrivit art. 425 alin.1 lit. b) C.p.c., hotararea judecatoreasca trebuie sa cuprinda motivele de
fapt si de drept care au format convingerea instantei, aratandu-se atdt motivele pentru care s-au
admis, cét si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor.

In mod necesar, o hotirare judecitoreasca trebuie sa cuprinda in motivarea sa argumentele
pro si contra care au format, in fapt si in drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata,
argumente care, in mod necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la sustinerile si apararile
partilor, iar, pe de alta parte, la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus judecatii, in caz
contrar fiind lipsita de suport probator si legal si pronuntata cu nerespectarea prevederilor art. 425
alin.1 lit. b) Cod procedura civila.

Motivarea este, asadar, un element esential al unei hotarari judecdtoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecdtorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a
exercitdrii corespunzatoare de catre instanfa superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate
si temeinicie.

Obligativitatea motivarii hotararilor judecétoresti constituie o conditie a procesului echitabil,
exigenta a art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei si art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Curtea constatd ca prin cererea de chemare in judecatd reclamanta a solicitat anularea in tot
a Deciziei nr. 931 din 23.08.2017 prin care s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei fiscale
prealabile cu privire la suma totald de 320.774 lei si subsecvent, instanta sd constate cd a expirat
termenul de sase luni prevazut de art. 281 alin. 5 C.pr.fisc. i sd dispund anularea Deciziei de
impunere nr. ... din 02.03.2017 si a Raportului de inspectie fiscala nr. ... din 02.03.2017, iar in
subsidiar, obligarea paratei D sa reia procedura administrativd de solutionare a contestatiei fiscale
prealabile.

Prin sentinta recurata instanta de fond a admis in parte cererea formulata de reclamantul B
SRL in contradictoriu cu paratii D si A, a dispus anularea Deciziei nr. .../23.08.2017 de solutionare
a contestatiei fiscale emisa de Directia Generala regionalda a Finantelor Publice P. — Biroul
Solutionare Contestatii, a obligat parata D la solutionarea pe fond a contestatiei formulate Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. ... din data de 02.03.2017 si a Raportului de inspectie fiscala nr. ... din
data de 02.03.2017 si a respins in rest cererea ca neintemeiata.

Curtea constata ca motivarea sentintei recurate intruneste exigentele impune de art. 425 alin.
1 lit. b C.p.c., cuprinzand, contrar sustinerilor recurentei — reclamante, motivele pentru care s-a
respins capatul de cerere avand ca obiect constatarea faptului cd a expirat termenul de sase luni
prevazut de art. 281 alin. 5 C.pr.fisc., cu consecinta analizdrii pe fond si a anularii Deciziei de
impunere nr. 73 din 02.03.2017 si a Raportului de inspectie fiscald nr. 59 din 02.03.2017.

Sub acest aspect, instanta de fond a retinut ca este nefondata aceasta solicitare a reclamantei,
facand trimitere la dispozitiile art. 281 alin. 7 C.pr.fisc. si concluzionind ca numai in situatia in care
organul fiscal a respins contestatia fara sa intre in cercetarea fondului raportului juridic fiscal,
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instanta de judecata se va pronunta si asupra fondului acestuia, nu si in situatia in care solutionarea
contestatiei a fost suspendata.

In consecinta, Curtea constati ci s-a rispuns argumentului reclamantei, fiind inliturate
sustinerile acesteia, instanta de fond apreciind ca numai 1n cazul in care se anuleaza o deciziei de
respingere a contestatiei fard a se fi cercetat fondul acesteia, poate proceda la analiza pe fond a
deciziei de impunere, nu si in cazul anularii unei decizii de suspendare a solutionarii contestatiei.

In continuare, instanta va analiza impreuni motivele de casare invocate de ambele recurente,
deoarece acestea se circumscriu art. 488 alin. 1 pct. 8 C.p.c., recurentele invederand faptul ca
instanta de fond a facut o gresita aplicare si interpretare a dispozitiilor de drept material incidente.

Astfel, recurenta - paratd D a aratat ca instanta a incilcat dispozitiile art.277 alin (1) lit. a)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora organul de solutionare a contestatiei poate suspenda prin decizia motivata
solutionarea cauzei atunci cand, in speta exista indicii cu privire la sdvarsirea unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativd, in timp ce recurenta — reclamantd a invocat faptul cad nu se aplicd dispozitiile
alineatului 7 al articolului 281 in ce priveste capatul accesoriu al cererii, ci dispozitiile alineatului 5
al aceluiasi articol.

Curtea constata ca ambele motive de recurs sunt nefondate.

Astfel, in ce priveste recursul formulat de recurenta — parata, Curtea constatd ca atat in
cuprinsul Deciziei nr. ... din 23.08.2017, cét si in cuprinsul motivelor de recurs, recurenta D a facut
trimitere la articolul nr. 277 alin. 1 lit. a din L 207 din 2015, care avea insa alt continut la data
emiterii Deciziei nr. ...

Astfel, recurenta - parata a dispus suspendarea solutionarii contestatiei aratand ca organul de
solutionare a contestatiei poate suspenda prin decizia motivata solutionarea cauzei atunci cand, in
speta existd indicii cu privire la sdvarsirea unei infractiuni a carei constatare ar avea o Inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Cu toate acestea, in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. 1 lit. a din Legea nr. 207 din
2015 organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei
atunci cand organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea
bazei de impozitare §i a carei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce
urmeaza sd fie data in procedura administrativa.

In consecintd, Curtea constati ci in mod corect a retinut instanta de fond ca din decizia
atacatd lipsesc orice considerente in sensul ca infractiunea pentru care s-a formulat sesizarea penala
are legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare, astfel incat conditiile
prevazute de art. 277 alin. 1 lit. a din Legea nr. 207 din 2015 nu sunt indeplinite.

Totodata, in mod corect a retinut instanta de fond ca organul de solutionare a contestatiei nu
a aratat de ce verificarea aspectelor contestate de reclamanta nu ar fi posibild in cadrul procedurii
fiscale si de ce este necesar ca aceste concluzii sa fie confirmate de organele de urmarire penala.

In consecinta, avand in vedere ci decizia de solutionare a contestatiei a fost intemeiati pe o
dispozitie legala inexistentd la data emiterii sale, organul de solutionare nefacand referire la
conditiile legale prevazute de legiuitor in cuprinsul art. 277 alin. 1 lit. a Legea nr. 207 din 2015, in
mod corect instanta de fond a procedat la anularea acesteia, Curtea neputand retine nici incidenta
Deciziilor Curtii Constitutionale invocate de recurenta — parata, deoarece acestea au fost pronuntate
avandu-se in vedere vechea reglementare, ce nu mai era in vigoare la data emiterii deciziei de
solutionare a contestatiei, nici macar la data emiterii actelor administrative fiscale.

In ce priveste motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 C.p.c. invocat
de recurenta — reclamanta, Curtea constata ca si acesta este nefondat.

Astfel, Curtea constata ca in mod corect a retinut instanta de fond ca numai in cazul anularii
deciziei prin care contestatia administrativd prealabila a fost respinsa fard a fi cercetata pe fond de
catre organul de solutionare a contestatiei, instanfa se va pronunta si asupra fondului raportului
juridic fiscal, Tn acest sens dispunand art. 281 alin. 7 C.pr.fisc.

Curtea nu poate retine sustinerile recurentei — reclamante potrivit carora, ca urmare a
anularii deciziei de suspendare a solutiondrii contestatiei, instanta de contencios administrativ poate
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analiza pe fond legalitatea deciziei de impunere §i a raportului de inspectie fiscald in baza art. 281
alin. 5 C.pr.fisc.

Potrivit art. 281 alin. 5 C.pr.fisc., in situatia nesolutionarii contestatiei in termen de 6 luni
de la data depunerii contestatiei contestatorul se poate adresa instantei de contencios administrativ
competentd pentru anularea actului. La calculul acestui termen nu sunt incluse perioadele In care
procedura de solutionare a contestatiei este suspendata potrivit art. 277.

Curtea constata ca legiuitorul nu a prevazut o astfel de solutie, in sensul apararilor recurentei
— reclamante, similard cu cea prevazuta de art. 281 alin. 7 C.pr.fisc., care sd confere posibilitatea
instantei de judecatd s analizeze pe fond raportul juridic fiscal, in cazul anularii deciziei de
suspendare a solutionarii contestatiei.

Curtea retine ca interpretarea data de recurenta — reclamanta adauga la lege si nu poate fi
retinutad de instanta de judecatd, nefiind aceasta intentia legiuitorului care reiese din continutul
normei.

Se impune a se mentiona, sub acest aspect, ca actul principal care se ataca in fata instangei
de judecatd in materia contenciosului fiscal este decizia de solutionare a contestatiei, potrivit art.
281 alin. 2 Legea nr. 207 din 2015, alaturi de aceasta fiind atacate actele administrative fiscale la
care se refera, aceasta fiind regula.

In continuare, in cuprinsul aceluiasi articol, legiuitorul a instituit doua situatii de exceptie, in
care persoana vatdmatd de emiterea unui act administrativ fiscal se poate adresa instantei de
judecatd fara a exista o decizie de solutionare a contestatiei care sa analizeze fondul raportului
juridic fiscal, situatii reglementate de alineatele 5 si 7 ale articolului 281 C.pr.fisc.

Situatia prevazuta de art. 281 alin.5 presupune o nesolutionare a contestatiei in termen de
sase luni de la data depunerii acesteia, dar nu ca urmare a suspendarii. In acest caz, in interiorul
termenului de sase luni nu a existat un act, respectiv vreo decizie prin care sa se suspende
solutionarea contestatiei sau prin care aceasta sa fie respinsa fara a fi solutionata pe fond, legiuitorul
avand in vedere o pasivitate a organului de solutionare a contestatiei.

Aceasta concluzie reiese n primul rand din interpretarea literala a textului, care face referire
la nesolutionarea contestatiei in price modalitate, iar nu la nesolutionarea pe fond a contestatiei, in
al doilea rand din teza a Il-a a alineatului 5, in care s-a prevazut ca la calculul acestui termen nu
sunt incluse perioadele in care procedura de solutionare a contestatiei este suspendatd potrivit art.
277, fara a se face distinctie in functie de legalitatea solutiei de suspendare, iar in al treilea rand din
interpretarea sistematicad si teleologica a Intregului articol 281, in care legiuitorul a reglementat
distinct situatia in care se emite o decizie de organul de solutionare a contestatiei prin care aceasta
nu este solutionata pe fond, in cuprinsul alineatului 7.

Astfel, aceasta din urma dispozitie nu si-ar mai fi gasit ratiunea in interpretarea data de
recurenta — reclamanta, deoarece ar fi intrat in notiunea generala de nesolutionare a contestatiei, la
care face trimitere alineatul 5 al articolului 281.

Curtea nu poate retine ca in acest caz sunt aplicabile dispozitiile generale ce prevad efectele
nulitatii din codul civil, in modalitatea expusa de recurenta — reclamanta, desfiintarea cu efect
retroactiv a actului presupunand ca suspendarea nu trebuia sa fie dispusd incepand cu data emiterii
deciziei de solutionare a contestatiei, dar neatradgand retroactiv dreptul persoanei vatdmate de a se
adresa instantei de judecatd, in situatia Tmplinirii termenului de sase luni de la data depunerii
contestatiei administrative prealabile, potrivit principiului de drept generalia specialibus derogant.

Curtea mai retine ca nu poate fi recunoscut accesul direct la instantd pentru cercetarea
raportului juridic fiscal, in situatia in care regula o constituie solutionarea pe fond a contestatiei, iar
reclamanta nu incadreaza in exceptiile instituie de legiuitor, In virtutea exclusiva a articolului 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, art.6 ce reglementeaza dreptul de acces la instantd, nu exclude posibilitatea de
reglementare in dreptul intern a unei proceduri administrative prealabile obligatorii, cu conditia ca
persoana interesatd sa beneficieze in cele din urma de posibilitatea de a se adresa instantei, pentru
ca drepturile garantate de art. 6 din Conventie sa nu fie teoretice si iluzorii.

Curtea constata ca recurenta — reclamanta nu sufera o sarcini excesiva in acest caz, deoarece
organul de solutionare a contestatiei este obligat sa reia procedura de solutionare a acesteia, iar din
termenul de sase luni la care face referire art. 281 alin. 5 din Legea nr. 207 din 2015 este exclusa
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doar perioada de suspendare, nu si perioada scursd de la data depunerii contestatiei, pana la data
emiterii deciziei nr. ... din 23.08.2017.

Astfel, din momentul pronuntarii prezentei decizii in calea de atac a recursului, cand ramane
definitiva sentinfa instantei de fond, prin care parata D sa solutioneze contestatia formulata de
reclamanta impotriva actelor administrativ fiscale, incepe sa curga restul perioadei din termenul de
sase luni, care a fost Intrerupt la data de 23.08.2017, de aproximativ doud luni, termen care nu este
nerezonabil 1n acceptiunea art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Fata de toate aceste considerente, in baza art. 496 C.p.c., Curtea va respinge ambele
recursuri ca nefondate.

Autorul sintezel,
Judecator Mirela Malita

[5]. Contestatia in anulare intemeiata pe dispozitiile art. 503 (1) Cod procedura civila

Index tematic: Cod procedura civila

Legislatie relevanta: - art. 503 alin. 1 Cod procedura civila

Rezumatul problemei de drept:

Necitarea administratorului judiciar al recurentei pentru termenul de judecata la care s-a
solutionat recursul, din motive imputabile acesteia, nu poate constitui motiv de contestatie in

anulare.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal

Decizia nr. 521 din data de 19 aprilie 2019

Prin Decizia nr. 215 din data de 19.01.2018, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia
a Il - a civila, de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. .../.../2017, instanta a dispus
anularea plangerii ca netimbrata.

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel la data de 20.02.2018, sub nr.
...l...12017/al, contestatoarea SC U SRL a formulat contestatie in anulare impotriva deciziei nr. 215
din data de 19.01.2018, sustinind ca este netemeinica si nelegala.

In motivarea contestatiei, contestatoarea a sustinut ci nu a fost legal citata pentru termenul
din data de 19.01.2018, iar conform prevederilor art. 503 alin. 1 CPC, hotararile definitive pot fi
atacate cu contestatie in anulare atunci cand contestatorul nu a fost legal citat si nici nu a fost
prezent la termenul cand a avut loc judecata.

Contestatoarea nu a fost citata prin administratorul judiciar provizoriu numit de instanta prin
sentinta de deschidere a procedurii insolventei, comunicata in data de 28.12.2017, prin BP1 24359.

Conform dispozitiilor art. 41 alin. 5 din Legea nr. 85/2014, ,in litigiile care au fost
promovate in temeiul dreptului comun, dupa deschiderea procedurii insolventei citarea debitorului
se va face la sediul acestuia si la sediul administratorului judiciar/lichidatorului judiciar”.

In situatia dedusa judecatii, citarea nu a fost efectuata si la administratorul judiciar, conform
prevederilor imperative ale art. 41 alin. 5 din Legea nr. 85/2014.

Contestatoarea a sustinut ca Instiintarea privind procedura de citare nu a fost niciodata
comunicata, astfel, in temeiul dispozitiilor art. 164 alin. 4 coroborat cu art. 304 si urm. CPC, a
invocat procedura inscrierii in fals fata de inscrisul care atesta afisarea instiintarii, respectiv
procesul verbal de inméanare.

Contestatoarea a mai sustinut ca sediul sau este la parterul unui bloc de locuinte, avand
intrare separata fata de intrarea in bloc. In situatia in care afisarea a fost realizata pe usa intrarii in
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bloc sau in scara blocului, s-ar impune observarea faptului ca este falsa mentiunea conform careia
afisarea a fost efectuata la sediul contestatoarei.

S-a mai precizat si faptul ca ca n perioada 29.12.2017 - 02.01.2018 personalul
contestatoarei a fost in concediu de odihna ca urmare a sarbatorilor de sfarsit de an, revenind in data
de 03.01.2018, insad nu a fost identificata nicio instiintare cu privire la comunicarea vreunor acte de
procedura.

Fata de cele invederate, contestatoarea a solicitat casarea, fie anularea Deciziei si trimiterea
cauzei instantei initial investite in vederea continuarii judecatii; iar in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
plangerii, constand in onorariu avocatial si taxa de timbru.

In procedura premergdtoare fixdrii primului termen de judecatd a fost comunicatd
contestatia in anulare, iar intimata SC H SRL a formulat intdmpinare, aratiand ca fata de
contestatoare la data de 29.11.2017, Tribunalul P. a dispus deschiderea procedurii insolventei, iar
toate informatiile relevante au fost incarcate pe portalul instantei de judecata. La aproximativ o luna
de zile, U SRL a formulat plangere, ce a facut obiectul dosarului nr. .../.../2017, fara a invedera
instantei ca aceasta este n insolventd, numele administratorului judiciar sau orice alt indiciu in acest
Sens.

In opinia intimatei, contestatoarea isi invocd propria culpd, respectiv ci nu a indicat
administratorul judiciar n vederea citarii acestuia. Astfel, invocarea propriei culpe nu poate acoperi
lipsurile plangerile initiale, motiv care duce la respingerea contestatiei in anulare.

De asemenea, intimata a sustinut cd simpla negare a contestatoarei cu privire la afisarea
instiintarii, nu este apta de a lipsi de efecte procesul — verbal intocmit de catre agentul procedural.

Pentru motivele expuse, intimata SC H SRL a solicitat respingerea contestatiei in anulare ca
nefondata.

La termenul de judecatd din data de 9.03.2018, Curtea a sesizat Parchetul de pe langa
Judecdtoria P. cu cercetarea falsului sesizat de contestatoarea SC U SRL si a dispus suspendarea
cauzei in temeiul art. 307 C. pr. civ. pana la solutionarea definitiva a cauzei penale.

Analizand actele §i lucrarile dosarului, Curtea va respinge contestatia in anulare ca
nefondatd, pentru urmatoarele motive:

Potrivit art. 503 alin. 1 CPC, hotararile definitive pot fi atacate cu contestatie in anulare
atunci cand contestatorul nu a fost legal citat si nici nu a fost prezent la termenul cand a avut loc
judecata.

Curtea constata ca la termenul de judecatd din data de 19.01.2018, la care s-a judecat
plangerea formulata de petenta SC U SRL, fiind anulatd pentru netimbrare, contestatoarea a fost
citatd la sediul sau social, astfel cum rezulta din procesul verbal aflat la fila 32 a dosarului instantei,
prin afisarea instiintdrii, procedura fiind considerata indeplinitd potrivit art. 163 alin. 1 lit. g C.p.c.

In ce priveste faptul ci petenta nu a fost citatd prin administrator judiciar, avand in vedere
faptul ca se deschisese in privinta sa procedura insolventei prin incheierea din data de 29.11.2017 a
Tribunalului P., Curtea constata ca aceasta imprejurare este imputabild exclusiv petentei.

Astfel, petenta a formulat plangerea impotriva Deciziei CNSC nr. .../2017 in luna decembrie
2017, deci dupa pronuntarea incheierii prin care s-a dispus deschiderea procedurii insolventei, prin
avocat, fard a aduce la cunostinta instantei acest aspect si fard a indica identitatea si sediul
administratorului judiciar.

Curtea retine cd drepturile procesuale se exercitd cu bund-credintd, potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti,
potrivit art. 12 C.p.c., iar nimeni nu isi poate invoca propria culpa.

In consecinta, dat fiind faptul cd necitarea petentei si prin administratorul judiciar, potrivit
art. 41 alin. 5 din L 85 din 2014, este exclusiv rezultatul culpei acesteia, Curtea nu poate retine acest
motiv de nelegala citare.

In ce priveste faptul ci instiintarea nu ar fi fost afisata, Curtea retine ci potrivit art. 164 alin.
4 C.p.c., mentiunile din procesul - verbal privitoare la faptele constatate personal de cel care I-a
fntocmit nu pot fi combatute decat prin procedura inscrierii in fals.

Contestatoarea s-a inscris Tn fals impotriva procesului verbal din data de 29.12.2017, iar
Curtea, prin Incheierea de sedintd din data de 09.03.2018, a sesizat Parchetul de pe langa
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Judecatoria Ploiesti cu cercetarea falsului, suspendand judecata contestatiei in anulare pana la
solutionarea cauzei penale.

Prin Ordonanta Parchetului de pe langd Judecatoria P. din 15.10.2018, datd in dosarul nr.
...IP12018, s-a dispus clasarea cauzei in care s-au efectuat cercetari sub aspectul savarsirii
infractiunii de fals intelectual, fapta prev. si pedepsita de art. 321 C.pen.

Avand in vedere ca nu s-a dovedit in cauza savarsirea unei infractiuni de fals cu ocazia
Tntocmirii procesului — verbal din data de 29.12.2017, care face dovada indeplinirii procedurii de
citare pentru termenul de judecata din data de 19.01.2018, Curtea nu poate retine nici cel de-al
doilea motiv invocat de contestatoare de nelegala citare.

Fata de toate aceste considerente, in baza art. 508 C.p.c., Curtea a respins contestatia in
anulare ca nefondata.

Autorul sintezel,
Judecator Mirela Malita

[6]. Regulile de determinare a venitului net din activititi independente, situatia
persoanelor care desfasoara activitatea de practician in insolventa

Index tematic: Impozitul pe venit

Legislatie relevanta: Ordonanta de Urgenta nr. 86/2006, Ordinul MEF nr. 2410/2007,
Ordinul MFP nr. 170/2015, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si HG nr. 44/2004 privind
normele de aplicare a Legii 571/2003

Rezumatul problemei de drept:

Din interpretarea sistematica a textelor de lege rezulta ca legiuitorul a intentionat
impozitarea practicienilor in insolventa conform regulilor stabilite pentru veniturilor obtinute din
activitati independente. Cu alte cuvinte, s-a dorit supunerea acestora unui regim fiscal ca cel al
liber profesionistilor chiar daca SPRL- ul are personalitate juridica. Dispozitiile legale sunt fara
echivoc Tn acest sens, respectiv plata impozitului pe venit fiacdndu-se de catre asociati conform art
7 alin 6 din OUG 86/2006 si aplicarea normelor referitoare la venitul din activitati independente
sau a celor vizand asociatiile fara personalitate juridica.

Din interpretarea coroborata a normelor, Curtea retine ca legiuitorul a stabilit ca in ceea
priveste societatea ( asimilata unei forme fara personalitate juridica) se aplica dispozitiile
referitoare la venitul net din activitati independente, iar in ceea ce priveste persoanele fizice
acestea au obligatia sa asimileze venitul distribuit venitului net anual obtinut din activitati
independente. Insd, potrivit art.187 venitul net se considerd distribuit si dacd acesta ramdne la
asociatie sau este pus la dispozitie asociatilor.

Tn mod corect organul fiscal a asimilat venitul net impozabil intregului venit realizat de
asociatie, fara a avea in vedere daca si cat din acest venit a fost distribuit persoanelor fizice
asociate din moment ce plata impozitului pe venit se face de catre asociati in orice situatie, §i nu de
catre SPRL.

Identificare:

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
Decizia nr. 855 din data de 19 iunie 2019

Prin decizia nr. [1]/17.11.2016 privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, intocmitd de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X pentru contribuabilul XZ baza de impozitare stabilita suplimentar
pentru calculul impozitului pe venit a fost in cuantum de 722.905 lei (161.115 lei + 556.705 lei
(515.570 +41.135 lei) + 5085 lei) x 16 % = 115.665 lei (impozit pe venit stabilit suplimentar) din
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care (161.115 lei aferent anului 2011- diferenta de venit net impozabil rezultat integral din
declararea eronata a venitului net aferent anului 2011, 556.705 lei compus din 515.570 lei si 41.135
lei - 515.570 lei diferenta de venit net impozabil rezultat din declararea eronata a venitului net
aferent anului 2012 si 41.135 lei din diminuarea venitului impozabil cu cheltuieli nedeductibile in
cuantum de 41.135 lei, 5085 lei aferent anului 2013 - diferenta de venit net impozabil rezultat din
diminuarea venitului impozabil cu cheltuieli nedeductibile Tn cuantum 5085 lei).

Tn ceea ce priveste contribuabilul XY, rezulta ca prin decizia nr. [2]/17.11.2016 privind
impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, intocmita de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X, baza de impozitare stabilita
suplimentar pentru calculul impozitului pe venit a fost in cuantum de 1.135.324 lei (272.066 lei
(235.412 + 36.654 )+ 47.373 lei + 815.885 lei (815.083 +802) ) x 16 % = 181.652 lei (impozit pe
venit stabilit suplimentar), (272.066 lei aferent anului 2013 - din care 235.412 lei diferenta de venit
net impozabil rezultat din declararea eronata a venitului net aferent anului 2013 si 36.654 lei din
diminuarea venitului impozabil cu cheltuieli nedeductibile in cuantum de 36.654 lei; 47.373 lei
aferent anului 2014 diferenta de venit net impozabil rezultat integral din diminuarea venitului
impozabil cu cheltuieli nedeductibile in cuantum de 47.373 lei, 815.885 lei aferent anului 2015 - din
care 815.083 lei diferenta de venit net impozabil rezultat din declararea eronata a venitului net
aferent anului 2015 iar 802 lei din diminuarea venitului impozabil cu cheltuieli nedeductibile in
cuantum 802 lei).

Referitor la impozitul pe venit si CASS pentru persoanele care realizeaza venituri din
activitati independente s-a retinut ca in perioada verificata 01.01.2011 - 31.12.2015, organul de
control a verificat in timpul inspectiei fiscale in principal modul de organizare si conducere a
evidentei contabile potrivit legislatiei in vigoare, achitarea la termenele legale a sumelor datorate la
bugetul de stat stabilite prin deciziile de impunere, realitatea bazelor de impunere a declaratiilor
fiscale in corelatie cu datele din registrele jurnal de incasari si plati, documentele contabile puse la
dispozitie de contribuabil, ducerea la indeplinire a masurilor stabilite de controalele anterioare.

Contribuabilii XZ si XY au desfasurat in perioada 01.01.2011-31.12.2015 activitatea de
practicieni in insolventd, activitate reglementata de Ordonanta de Urgenta nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventa, Ordinul MEF nr. 2410/200 privind aspecte de
natura contabila si fiscale referitoare la practicieni in insolventa, persoane fizice sau juridice,
Ordinul MFP nr. 170/2015 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind contabilitatea in
partida simpla, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si HG 44/2004 privind normele de aplicare
a Legii nr. 571/2003.

Prin sentinta nr. xx din 28.11.2018, Tribunalul zz — Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal a respins, in privinta tuturor capetelor de cerere, contestatia formulatd de
contestatoarea XYZ IPURL, XZ si XY.

Tmpotriva acestei Sentinte, au declarat recurs, in termen legal contestatorii, solicitand
admiterea recursului, casarea sentintei civile atacate si rejudecarea litigiului in fond, cu consecinta
admiterii in parte a actiunii si anularea deciziei nr. 112 din data de 03.03.2017 de solutionare a
contestatiei inregistratd la DGRFP sub nr. 2789/25.01.2017 emisa de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice in privinta solutiei ce vizeazd deciziile de impunere nr. 183/17.11.2016 si nr.
[1]/17.11.2016, anularea deciziei de impunere nr. [2]/17.11.2016 privind impozitul pe venit si
contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, intocmita de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X, anularea deciziei de impunere nr. [1]/17.11.2016
privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala

de asociere, intocmitd de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X, anularea raportului de
inspectie fiscala nr. .../17.11.2016 intocmit de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X n
privinta constatarilor referitoare la impozitul pe venit stabilit suplimentar si a contributiilor sociale
stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice si restituirea sumelor
achitate.

In ceea ce priveste critica recurentilor vizand aplicarea gresita a dispozitiilor pct. 188 din
HG nr. 44/2004, Curtea retine ca si aceasta este neintemeiata.
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Potrivit acestui text de lege: ,,1. In cazul societiitii civile cu personalitate juridici,
constituita potrivit legii speciale si care este supusa regimului transparentei fiscale, potrivit
legii, se aplica regulile de determinare a venitului net din activitati independente.

Persoanele fizice care obtin venituri dintr-o activitate desfasurata intr-o forma de organizare
cu personalitate juridicd (SPRL) constituita potrivit legii speciale si care este supusa regimului
transparentei fiscale, potrivit legii, au obligatia sa asimileze acest venit distribuit venitului net
anual din activitati independente.”

Sustinerile recurentilor in sensul ca singurul text de lege aplicabil este acesta din urma si nu
si alte dispozitii, respectiv art. 86 din lege sau art. 187 din norme sunt contrazise de dispozitiile
OUG nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa.

Asa cum rezulta din statutul societatii, aflat la dosar, XZY SPRL este 0 societate
profesionala cu raspundere limitata (SPRL/IPURL), cu personalitate juridica, infiintatd in baza
OUG nr. 86/2006.

Potrivit art. 7 din OUG nr. 86/2006 Societatea profesionala cu raspundere limitata, denumita
in continuare SPRL, se constituie prin contract de societate, prin asocierea practicienilor in
insolventa compatibili.

(2) Aportul social al asociatilor poate fi Tn numerar, Tn natura si in industrie.

(3) Aportul in industrie consta In activitatea profesionala a practicianului in insolventa
asociat.

(4) Contractul de societate este supus inregistrarii in Registrul formelor de organizare, tinut
de Secretariatul general al UNPIR.

(5) SPRL este titulara a unui patrimoniu propriu. Obligatiile si raspunderea SPRL sunt
garantate cu patrimoniul propriu. Asociatii SPRL raspund personal in limita aportului social al
fiecaruia.

(6) SPRL este supusia regimului transparentei fiscale, plata impozitului pe venit
facandu-se de citre asociati, si tine contabilitatea In partida simpla potrivit reglementirilor
contabile.

(7) SPRL isi poate constitui filiale care se inregistreaza n Registrul formelor de organizare.

(8) Filiala este constituita cu aportul integral al unei societati profesionale sau prin asocierea
unei societati profesionale cu unul sau mai multi practicieni in insolventa, cu conditia ca societatea
profesionald sa detina calitatea de asociat majoritar.

si filialelor.”
Conform art. 21 alin 3) Prevederile prezentului capitol privitoare la SPRL se aplica si

Potrivit art. 4 alin 4 din Ordinul nr. 2410/2007 privind aspecte de natura contabila si fiscala
referitoare la practicienii n insolventa, persoane fizice sau juridice, care isi desfagoara activitatea in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea
activititii practicienilor in insolventa: ,, (4) In functie de natura activititii desfisurate de SPRL
si, dupa caz, de IPURL, din punct de vedere fiscal se aplicia ih mod corespunzator regulile din
titlul 111 din Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, previzute in:

- definirea veniturilor din activititi independente;

- reguli generale de stabilire a venitului net anual din activititi independente,
determinat pe baza contabilititii Tn partida simpla;

- plati anticipate ale impozitului pe veniturile din activitati independente;

- impozitarea venitului net din activitati independente;

b) cap. X "Venitul net anual impozabil";

c) cap. XI "Proprietatea comuna si asociatiile fara personalitate juridica™, respectiv alin. (2)
- (6) ale art. 86.

Din interpretarea sistematicd a textelor de lege redate anterior rezultd cd legiuitorul a
intentionat impozitarea practicienilor in insolventd conform regulilor stabilite pentru veniturilor
obtinute din activitati independente. Cu alte cuvinte, s-a dorit supunerea acestora unui regim fiscal
ca cel al liber profesionistilor chiar daca SPRL- ul are personalitate juridicd. Dispozitiile legale sunt
fara echivoc in acest sens, respectiv plata impozitului pe venit ficindu-se de catre asociati
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conform art. 7 alin 6 din OUG nr. 86/2006 si aplicarea normelor referitoare la venitul din activitati
independente sau a celor vizand asociatiile fara personalitate juridica.

Asadar, critica recurentilor Tn sensul ca prima instanta a retinut in mod gresit aplicabilitatea
dispozitiilor art. 86 cod fiscal anterior si cele vizand asociatiile fara personalitate juridica este
neintemeiata, judecatorul fondului facand o corecta aplicare si interpretare a acestora in temeiul
dispozitiilor legale antereferite.

Avand n vedere vointa expresa a legiuitorului, Curtea retine ca in cauza sunt aplicabile
dispozitiile din codul fiscal anterior precum si cele din norme metodologice care reglementeaza
venitul din activitati independente, venitul net impozabil si asociatiile fara personalitate juridica,
conform trimiterii facute de art. 4 alin 4 din Ordinul nr. 2410/2007.

Conform Art. 86 al. 5 din Legea nr. 571/2003 "Venitul/pierderea anual/anuale, realizate in
cadrul asocierii, se distribuie asociatilor, proportional cu cota procentuala de participare
corespunzatoare contributiei, conform contractului de asociere".

Conform art. 46 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 22 din HG nr. 44/2004
privind normele de aplicare a Legii 571/2003 "Pentru persoanele fizice asociate impunerea se face
la nivelul fiecarei persoane asociate din cadrul asocierii fara personalitate juridica, potrivit
contractului de asociere, inclusiv al societatii civile profesionale, asupra venitului net distribuit", iar
potrivit art. 86, al. 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 187 din HG nr. 44/2004
privind normele de aplicare a Legii nr. 571/2003: ,,venitul net se considera distribuit si daca
acesta raméne la asociatie sau este pus la dispozitie asociatilor''.

In ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 1881 din HG nr. 44/2004, dupa cum a fost aritat
anterior, acestea nu pot fi aplicate de sine statator ci trebuie interpretate in concordantd cu toate
dispozitiile legale antementionate. Astfel, art. 187 din HG nr. 44/2004 arata in mod clar ca venitul
net se considera distribuit si daca acesta rdimane la asociatie sau este pus la dispozitie asociatilor, iar
art .188! prima tezi prevede ci: ,, in cazul societitii civile cu personalitate juridicd, constituiti
potrivit legii speciale si care este supusd regimului transparentei fiscale, potrivit legii, se aplica
regulile de determinare a venitului net din activitati independente.

Teza finald invocata de recurenti are ca destinatari ai normei persoanele fizice: ,,Persoancle

fizice care obtin venituri dintr-o activitate desfasurata intr-o forma de organizare cu personalitate
juridica (SPRL) constituitd potrivit legii speciale si care este supusa regimului transparentei fiscale,
potrivit legii, au obligatia sa asimileze acest venit distribuit venitului net anual din activitati
independente.

Din interpretarea coroborata a acestor norme, Curtea retine ca legiuitorul a stabilit ca in ceea
priveste societatea ( asimilatd unei forme fara personalitate juridicd) se aplica dispozitiile referitoare
la venitul net din activitagi independente, iar in ceea ce priveste persoanecle fizice acestea au

potrivit art.187 venitul net se considera distribuit si daca acesta ramane la asociatie sau este pus la
dispozitie asociatilor.

In cazul de fata trebuie avut in vedere si dispozitia expresa in cazul SPRL urilor previzuta
de art. 7 alin 6 care stabileste ca : ,,(6) SPRL este supusd regimului transparentei fiscale, plata
impozitului pe venit facandu-se de catre asociati, si tine contabilitatea in partida simpla potrivit
reglementarilor contabile.

Asadar, Th mod corect organul fiscal a asimilat venitul net impozabil intregului venit realizat
de asociatie, fara a avea in vedere daca si cat din acest venit a fost distribuit persoanelor fizice
asociate din moment ce plata impozitului pe venit se face de catre asociafi in orice situatie, si nu de
catre SPRL.

Curtea nu poate primi interpretarea gramaticald datd normei de catre recurenti in sensul ca

in vedere ca cea din urma notiune poate cuprinde o sfera mult mai larga de activitati generatoare de
venit. Tn plus, una din definitiile verbului ,,a asimila” date de DEX este si aceea de ,,a integra”, iar
prin raportare la subiectul propozitiei, respectiv ,,persoanele fizice” si nu ,,venitul”’( pentru care ar fi
trebuit fi folosita forma ,,se asimileaza”) aceasta interpretare corespunde mai bine scopului urmarit
de legiuitor.

In ce priveste dispozitiile art. 4 alin 3 din Ordinul 2410/2007 care prevad ci : ,,3)
Distributiile facute de SPRL catre asociati si, dupa caz, de IPURL, respectiv participarea la
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beneficii si pierderi a fiecarui asociat, reprezintd venit/pierdere anual/anuald realizat/realizate in
cadrul asocierii cu personalitate juridica si nu reprezintd venit din dividend.” acestea nu pot primi
sensul dorit de recurenti, ci, din contrd vin sa sustind cele retinute anterior de instantd in sensul ca
sunt pe deplin aplicabile dispozitiile referitoare la venitul net provenit din activitati independente.
Astfel, distributiile facute de SPRL catre asociati nu reprezintd dividend ca urmare a faptului ca
impozitul pe venit este platit de catre asociati si nu de catre SPRL, nefiind necesara dihotomia intre
venitul asociatiei si venitul asociatului reprezentat de dividend.

Pentru toate aceste considerente, retindnd cd sentinta primei instante este legala si temeinica,
raportat la criticile anterior analizate, Curtea urmeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 496 din Codul
de procedura civila, sa respinga recursul declarat ca nefondat.

Autorul sintezei,
Judecator Marian Robert Marin

[7]. Lamurirea intelesului dispozitivului (conform art 443 cpc) unei decizii prin care s-
a respins recursul

Index tematic: Contencios administrativ, Lamurirea hotararii si inlaturarea dispozitiilor
contradictorii

Legislatie relevanta: Art 443, art 498 cod proc. Civ.

Rezumatul problemei de drept:

Prin cererea privind lamurirea dispozitivului hotardrii, nu se poate cere modificarea
acestuia, ci doar clarificarea lui, se pot interpreta doar masurile dispuse de instanta prin hotardrea
a carei lamurire se doreste.

Instanta de control nu a dispus alte masuri si nu a avut in vedere alte aspecte decét cele
retinute prin sentinta zzzz/2018, ci a verificat strict conformitatea hotararii atacate cu regulile de
drept aplicabile. Asadar, prin decizia xxx/2018 Curtea de Apel PX a aratat in mod clar, fara a
exista dispozitii contradictorii de ce a ajuns la solutia respingerii caii de atac.

Lamurirea aspectului reluarii sau nu a mandatului intimatei ar putea fi facuta doar de catre
instanta de fond care a dispus anularea Ordinului 134/2017 si a adresei 068/2017 nu si de instanta
de control judiciar ce a verificat legalitatea sentintei prin care s-au dispus aceste masuri.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
Incheierea din data de 10 aprilie 2019

Prin cererea inregistrata la Curtea de Apel Ploiesti, XZ a solicitat lamurirea cu privire la
decizia nr. dddd din 7 noiembrie 2018, pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti.

In motivarea cererii, a aratat ca, prin sentinta civila nr. 795/11.04.2018, pronuntata de catre
Tribunalul X, ale carei dispozitii au fost mentinute prin decizia civila nr. 3529/07.11.2018,
pronuntatd de catre Curtea de Apel Ploiesti, hotarari judecatoresti definitive, a fost anulat Ordinul
nr. 134/05.05.2017 emis de cétre Institutia YXZ si Adresa SSS nr. 068/25.04.2017.

A mai aratat ca, ulterior pronuntarii hotararilor judecatoresti anterior mentionate, s-a adresat
Primariei orasului CCC si Consiliul Local al orasului CCC, in sensul punerii in aplicare a
dispozitiilor acestor hotarari judecatoresti, respectiv a reludrii mandatului de consilier local obtinut
in urma alegerilor locale din anul 2016. Tn acest sens a formulat mai multe cereri, care insa nu au
fost solutionate pana la acest moment, pe diverse motive, printre care si acela cd dispozitivul
hotararilor judecatoresti nu ar dispune in mod concret reluarea mandatului sdu de consilier local.

Prin sentinta nr. 795 din 11 aprilie 2018 Tribunalul X a admis cererea de chemare in
judecata formulata de reclamanta XZ, a anulat ordinul nr. 134/2017 emis de Institutia YXZ si
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adresa nr. 068/2017 emisa de SSS si a obligat paratii sa plateascd reclamantei suma de 50 de lei
reprezentand cheltuieli de judecata.

Prin decizia nr. xx/7.11.2018, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a II-a Civild,de Contencios
Administrativ si Fiscal, a admis exceptia nulitatii recursului formulat de catre paratul SSS,
impotriva sentintei nr. 795 din data de 11 aprilie 2018, pronuntatd de Tribunalul X— Sectia a II-a
Civila, de contencios administrativ si fiscal, invocata de intimata reclamanta XZ, si constata nul
acest recurs.

A respins, ca nefondat, recursul formulat de catre parata Institutia YXZ, impotriva sentintei
nr. 795 din data de 11 aprilie 2018, pronuntata de Tribunalul X— Sectia a II-a Civild, de contencios
administrativ si fiscal si a obligat recurentii parati la plata cheltuielilor de judecata in suma de 1200
lei catre intimata-reclamanta.

Potrivit art. 443 Cod pro. civ. “In cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire la intelesul,
intinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii ori daca acesta cuprinde dispozitii contradictorii,
partile pot cere instantei care a pronuntat hotararea sa lamureasca dispozitivul sau sa inlature
dispozitiile potrivnice.”

Acest text de lege vizeaza ipoteza In care sunt necesare lamuriri ale dispozitivului hotararii,
intrucat existd impedimente in faza de executare a hotararii.

Prin cererea privind lamurirea dispozitivului hotararii, nu se poate cere modificarea acestuia,
ci doar clarificarea lui, se pot interpreta doar masurile dispuse de instantd prin hotararea a carei
lamurire se doreste. In toate cazurile, insd, procedura lamuririi intinderii si cuprinsului
dispozitivului hotararii este folosita numai atunci cand exista contradictii in cadrul dispozitivului.

In cazul de fata, Curtea retine ca prin decizia yy/07.11.2018 s-a constatat nulitatea recursului
formulat de catre SSS si a fost respins ca nefondat recursul declarat de Institutia YXZ. Dupa cum
se poate observa, instanta de control judiciar a procedat la verificarea legalitatii hotararii
Tribunalului X nr. 795/11.04.2018, sentintd care a ramas definitiva prin respingerea recursului,
urmand a fi pusa in executare in modalitatea in care a fost solutionata la fond.

Cu alte cuvinte, instanta de control nu a dispus alte masuri si nu a avut in vedere alte aspecte
decat cele retinute prin sentinta 705/2018, ci a verificat strict conformitatea hotararii atacate cu
regulile de drept aplicabile. Asadar, prin decizia 3529/2018 Curtea de Apel Ploiesti a aratat in mod
clar, fara a exista dispozitii contradictorii de ce a ajuns la solutia respingerii cdii de atac.

Aspectele semnalate de cdtre intimatd vizdnd nepunerea in executare de catre recurenta a
dispozitiilor instantei nu se circumscriu tezei avute in vedere de normele de drept antereferite ci pot
eventual face obiectul procedurii de executare din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ. In plus, asa cum s-a aritat in cele ce preced, limurirea aspectului reludrii sau nu a
mandatului intimatei ar putea fi facutd doar de catre instanta de fond care a dispus anularea
Ordinului nr. 134/2017 si a adresei nr. 068/2017 nu si de instanta de control judiciar ce a verificat
legalitatea sentintei prin care s-au dispus aceste masuri.

Pentru aceste considerente, Curtea constatat ca nu se impune lamurirea dispozitivului
deciziei si in temeiul art. 443 alin. 1 si alin. 3 si a respins cererea ca neintemeiata.

Autorul sintezei,
Judecator Marian Robert Marin

[8]. Suspendarea judecitii cauzei atunci cind desfasurarea judecatii este impiedicati din
vina reclamantului prin neindeplinirea obligatiilor stabilite in cursul judecitii, potrivit legii.
Interpretarea dispozitiilor legale.

Index tematic: Cod procedura civila

Legislatie relevanta: Art. 242 alin.1 Cod proc.civ.
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Rezumatul problemei de drept:

Potrivit art. 242 alin.1 Cod proc.civ., ,,cand constata ca desfasurarea normala a procesului
este impiedicata din vina reclamantului, prin neindeplinirea obligatiilor stabilite in cursul
Jjudecatii, potrivit legii, judecatorul poate suspenda judecata, ardtdnd in incheierea care anume
obligatii nu au fost respectate.

Acest caz de suspendare facultativa a judecatii reprezinta o sanctiune procedurala care
intervine in cazul culpei refinute a reclamantului pentru neindeplinirea unor obligatii stabilite in
cursul judecatii.

Avand in vedere ca solutia dispusd in cauzd, era favorabila recurentei reclamante
(Ordonanta de clasare din data de 27.10.2017), obligatia stabilita in sarcina sa, de a face dovada
formularii plangerii impotriva acestei ordonante, este nelegald, instanta facand in mod gresit
aplicarea art. 242 Cod proc.civ.

Mai mult, lipsa unei atare dovezi la dosar nu poate prin ea insasi sa constituie o
impiedicare a desfagurarii normale a procesului, in conditiile in care instanta
putea solicita relatii de la pardta, singura care ar fi avut interes sd formuleze o plangere impotriva
solutiei de clasare.

Identificare:

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
Decizia nr. 274 din data de 12 martie 2019

Prin incheierea din 19 martie 2018, de Tribunalul B. — Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal, a dispus in temeiul art. 242 alin. 1 C.p.civ. suspendarea judecdrii cauzei
privind pe reclamanta XX, in contradictoriu cu parata ANAF-Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice G. prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice B., avand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal, avand in vedere ca reclamanta nu s-a conformat dispozitiilor
instantei in sensul de a depune la dosar dovada formularii plangerii impotriva Ordonantei de clasare
din data de 27.10.2017 emisa in dosarul penal nr. .../P/2015 de Parchetul de pe langa Judecatoria
B..

Pentru a pronunta aceasta incheiere, tribunalul a retinut faptul ca prin incheierea de sedinta
din data de 07.03.2017, reclamanta, a invederat ca s-a formulat plangere impotriva Ordonantei de
clasare din data de 27.10.2017 si a aratat ca va face dovezi 1n acest sens, motiv pentru care instanta
a pus in vedere reclamantei, prin aparatorul ales, sa depuna la dosar dovada formularii plangerii
impotriva Ordonantei de clasare din data de 27.10.2017. Cu toate acestea, la acest termen de
judecata, reclamanta nu s-a conformat dispozitiilor.

In drept, potrivit art. 242 alin. 1 C.p.civ. ,,Cand constatd ci desfasurarea normald a
procesului este Tmpiedicata din vina reclamantului, prin neindeplinirea obligatiilor stabilite in cursul
judecatii, potrivit legii, judecatorul poate suspenda judecata, aratdnd in incheiere care anume
obligatii nu au fost respectate.”

Fata de aceste considerente, apreciind ca desfagurarea normald a procesului este Impiedicata
din vina reclamantei, prin neindeplinirea obligatiilor stabilite in cursul judecatii, mai precis prin
nedepunerea la dosar a dovezii formularii plangerii impotriva Ordonantei de clasare din data de
27.10.2017 emisa in dosarul penal nr. .../P/2015 de Parchetul de pe langa Judecatoria B., tribunalul,
in temeiul art. 242 alin. 1 C.p.civ., va suspenda judecarea cauzei privind pe reclamanta XX, in
contradictoriu cu parata ANAF-Directia Generala Regionala a Finantelor Publice G. prin
Administratia Judeteana A Finantelor Publice B., avand ca obiect contestatie act administrativ
fiscal.

Tmpotriva acestei incheieri a declarat recurs reclamanta XX, intemeiat pe dispozitiile art.
488 pct. 8 cod procedura civila, solicitand admiterea recursului, urmand ca prin decizia ce se va
pronunta sa se dispunad reluarea judecatii cauzei.

In motivarea recursului, recurenta a sustinut faptul ca prin incheierea recurati, instanta de
fond dispus in temeiul art. 242 alin.] Cod procedura civild, suspendarea judecatii cauzei avand in
vedere ca reclamanta nu s-a conformat dispozitiilor instantei in sensul de a depune la dosar dovada
formularii plangerii impotriva Ordonantei de clasare din data de 27.10.2017 emisa in dosarul penal
nr. .../P/2015 de Parchetul de pe langa Judecatoria B..
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Invederat recurenta faptul ci la termenul de judecatd din data de 19.02.2017 instanta de
judecata i-a pus in vedere sa precizeze daca a formulat plangere fatd de Ordonanta de clasare din
data de 27.10.2017.

Totodata a precizat faptul ca cererea instantei este mai mult decat ilegala si neintemeiata
deoarece prin Ordonanta mai sus mentionata s-a dispus clasarea cauzei avand ca obiect sesizarea
ANAF cu privire la savarsirea de catre faptuitoarea XX a unei infractiuni de refuz nejustificat de a
prezenta organelor competente documentele legale si bunuri din patrimoniu 1n scopul Tmpiedicarii
verificarilor financiare, fiscal sau vamale fapta prevazuta si pedepsita de art. 4 alineatul unic din
Legea nr. 241/2005 intrucat fapta cercetatd in modalitatea sa concretd de comitere nu este prevazuta
de legea penala.

In aceste conditii, avand in vedere cd solutia dispusd in cauzi era favorabild si reflecta
realitatea neavand niciun motiv sd depuna plangere impotriva acestei solugii de clasare chiar daca
Ordonanta din 27.10.2017 prevede acest drept al formularii plangerii in termen de 20 de zile de la
comunicare i drept urmare cererea instantei de fond este ilegala si neintemeiata.

Tn procedura de verificare si regularizare a cererii, sub incidenta dispozitiilor art.200 din
Codul de procedura civila, intimata-parata D.G.R.F.P. G. prin Administratia Judeteanda a
Finantelor Publice B., a formulat intdmpinare in temeiul prevederilor art.205 din Codul de
procedura civild, prin care a invocat exceptia tardivitatii declararii recursului formulat impotriva
incheierii din 19.03.2018 pronuntatd de Tribunalul B., in dosarul nr. 1190/114/2016.

Sub acest aspect sustine intimata cd in cauzd, prin incheierea recuratd din data de
19.03.2018, s-a dispus suspendarea cauzei in temeiul, dispozitiilor art. 242 alin. 1 Cod procedura
civila pentru neindeplinirea de catre recurentd a obligatiilor stabilite de prima instanta in sarcina sa.

Cazul particular de suspendare facultativa a judecatii, reglementat prin dispozitia legala sus
mentionatd, constituie o sanctiune procedurald, instituind conditia culpei reclamantului pentru
neindeplinirea unor obligatii. stabilite in sarcina sa, In cursul judecatii.

A precizat intimata ca potrivit art. 416 alin. 1 Cod procedura civila, orice cerere de chemare
in judecata, contestatie, apel, recurs, revizuire si orice altd cerere de reformare sau de retractare se
perima de drept chiar impotriva incapabililor, daca a ramas in nelucrare din motive imputabile
partii, timp de 6 luni, iar potrivit art. 416 alin. 2 Cod procedura civila, termenul de perimare curge
de la ultimul act de procedura indeplinit de parti sau de instanta.

A invederat intimata ca ultimul act de procedura efectuat in acest dosar il constituie
incheierea de sedinta din data de 19.03.2018, ce a fost comunicatd partilor, iar institutiei i-a fost
comunicata la data de 05.04.2018 sub numarul yyy.

Ca atare, a sustinut ca de la data de 19.03.2018, pana la data repunerii pe rol a cauzei, au
trecut mai mult de 6 luni de la data suspendarii cauzei, iar in dosar nu s-a mai efectuat niciun alt act
de procedura si nici vreo altd cerere de repunere pe rol.

De asemenea, a aratat intimata ca prin citatia inregistrata la sediul sau sub nr. .../29.11.2018,
a fost solicitatd sd-si exprime punctul de vedere asupra perimdrii cererii, iar calea de atac a
recursului Tmpotriva incheierii de suspendare conform jurisprudentei constante, trebuie exercitata
pana la momentul intervenitii perimarii, adica inlauntrul termenului de 6 luni stabilit si de instanta
prin incheierea recuratd, or in spetd recursul a fost inregistrat la data de 14.12.2018 conform
informatiilor de pe portalul instantelor de judecata.

In concluzie, a solicitat si se constate ci recursul promovat in spetd este tardiv, motiv
pentru care solicitd a fi respins ca atare.

In ceea ce priveste sustinerea intimatei cu privire la exceptia tardivitatii recursului si
exceptiei perimdrii, instanfa s-a pronuntat in practicaua prezentei decizii.

Examinand incheierea recurata prin prisma criticilor formulate si a temeiurilor prevazute
de art. 488 noul Cod de procedura civila, Curtea refine ca recursul este fondat, potrivit
considerentelor ce urmeaza:.

In prealabil instanta constati ca motivul de nelegalitate invocat se circumscrie ipotezei prev.
de art. 488 pct.5 Cod proc.civ.

Prin incheierea recurata, instanta de fond dispus in temeiul art. 242 alin.] Cod procedura
civila, suspendarea judecatii cauzei avand in vedere ca reclamanta nu s-a conformat dispozitiilor
instantei 1n sensul de a depune la dosar dovada formularii plangerii impotriva Ordonantei de clasare
din data de 27.10.2017 emisa in dosarul penal nr. xxxxx de Parchetul de pe langa Judecatoria B..
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La termenul de judecatd din data de 19.02.2017 instanta de judecata i-a pus in vedere sa
precizeze daca a formulat plangere fatda de Ordonanta de clasare din data de 27.10.2017.

Ordonanta mai sus mentionata s-a dispus clasarea cauzei avand ca obiect sesizarea ANAF
cu privire la savarsirea de catre faptuitoarea xxx a unei infractiuni de refuz nejustificat de a prezenta
organelor competente documentele legale si bunuri din patrimoniu in scopul impiedicarii
verificarilor financiare, fiscal sau vamale fapta prevazuta si pedepsitd de art. 4 alineatul unic din
Legea nr. 241/2005 intrucat fapta cercetata Tn modalitatea sa concreta de comitere nu este prevazuta
de legea penala.

Potrivit art. 242 alin.1 Cod proc.civ., ,,cand constatd ca desfasurarea normald a procesului
este Tmpiedicata din vina reclamantului, prin neindeplinirea obligatiilor stabilite in cursul judecatii,
potrivit legii, judecétorul poate suspenda judecata, aratand in incheierea care anume obligatii nu au
fost respectate.

Acest caz de suspendare facultativd a judecatii reprezintd o sanctiune procedurald care
intervine 1n cazul culpei retinute a reclamantului pentru neindeplinirea unor obligatii stabilite in
cursul judecatii.

Avand in vedere ca solutia dispusd in cauza era favorabild recurentei reclamante, obligatia
stabilitd Tn sarcina sa, de a face dovada formularii plangerii, este nelegala, instanta facand in mod
gresit aplicarea art. 242 Cod proc.civ. Mai mult, lipsa unei atare dovezi la dosar nu poate prin ea
insdsi sa constituie o impiedicare a desfasurarii normale a procesului, in conditiile in care instanta
putea solicita relatii de la parata, singura care ar fi avut interes sd formuleze o plangere impotriva
solutiei de clasare.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse mai sus, in baza art. 496 alin.2, raportata la
art. 488 pct. 5 cod proc.civ., Curtea a admis recursul, a casat incheierea recurata si a trimiS cauza
aceleiasi instante de fond, spre continuarea judecatii.

Autorul sintezei,
Judecator Cristiana Dana Enache

[9]. Plingerea prealabili. Momentul de la care curge termenul de formulare a
plangerii prealabile. Formularea unei petitii prin care se solicita verificari cu privire la
executarea unei constructii. Momentul luirii la cunostintd de emiterea autorizatiei de
construire.

Index tematic: Contencios administrativ
Legislatie relevanta: 7 alin. 3 din Legea nr. 554/2004

Rezumatul problemei de drept:

Potrivit art. 7 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 , este indreptatit sa introduca pldangere
prealabila si persoana vdatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, printr-un act
administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept. Plangerea prealabila, in cazul
actelor administrative unilaterale, se va introduce in termen de 30 de zile din momentul in care
persoana vatamatd a luat cunostintd, pe orice cale de continutul actului. Pentru motive temeinice,
plangerea prealabila se poate formula si peste termenul de 30 de zile, dar nu mai tdrziu de 6 luni de
la data la care a luat cunostinta, pe orice cale de continutul acestuia”.

Momentul de la care curge termenul pentru formularea plangerii prealabile este acela al
comunicarii de catre institutia publica a informatiile despre actul administrativ pretins vatamadator.
Solicitarea adresata institutiei publice emitente a actului administrativ, prin care se criticd
emiterea autorizatiei de conStruire poate fi calificata ca fiind o plangere prealabila, formulata in
termenul legal, reglementat de art. 7 alin. 3 din Legea nr. 554/2004. Faptul ca solicitarea nu a fost
intitulata formal plangere, nu poate conduce la concluzia ca procedura prealabila nu a fost
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declansata. De altfel, intimata parata putea solicita informatii suplimentare pentru a putea califica
cererea formulata.

Art. 7 alin.l din Legea nr. 554/2004 prevede ca prin pldingerea prealabila petitionarul
trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare revocarea, in tot
sau in parte, a actului administrativ considerat vatamator, dar acest text nu trebuie interpretat
literal, ci in corelatie cu art. 2 alin. 1 lit. j din aceeasi lege, care defineste plangerea prealabila ca
fiind ,,cererea prin care se solicita autoritatii publice emitente, dupd caz, reexaminarea unui act
administrativ cu caracter individual, in sensul revocarii sau modificari acestuia”, prin urmare
procedura prealabild este indeplinita daca reclamantul a solicitat reanalizarea actului emis sau a
ardtat ca este lezat de acesta.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal

Decizia nr. 541 din data de 15 aprilie 2019

Potrivit art. 488 pct.8 cod proc.civ., casarea unei hotarari se poate cere numai pentru motive
de nelegalitate, cand hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept
material.

In cauza, recurentul reclamant invocd in esentd interpretarea gresiti a art. 7 din Legea nr.
554/2004.

Potrivit art. 7 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 ,este indreptatit sd introducd plangere
prealabild si persoana vatamatd intr-un drept al sdau sau intr-un interes legitim, printr-un act
administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept. Plangerea prealabila, in cazul
actelor administrative unilaterale, se va introduce in termen de 30 de zile din momentul in care
persoana vatamata a luat cunostintd, pe orice cale de continutul actului. Pentru motive temeinice,
plangerea prealabild se poate formula si peste termenul de 30 de zile, dar nu mai tarziu de 6 luni de
la data la care a luat cunostinta, pe orice cale de continutul acestuia”.

Instanta de fond a retinut ca recurentul reclamant a avut cunostintd de continutul actelor
contestate inca din martie 2018, insd nu a facut dovada ca a urmat procedura prealabila.

Potrivit Tnscrisurilor depuse la dosar, recurentul a formulat o petitie inregistrata la Consiliul
Judetean P. sub nr. xxxx, prin care solicita verificari cu privire la constructia care se executd de
catre intimatul XX. De asemenea, acesta a solicitat clarificari si Ministerului Dezvoltarii regionale
si Administratiei Publice, dar si Inspectoratului de stat in Constructii. Asa cum rezultd din dosar,
prin adresa nr. xxxx din 05.04.2018, Consiliul Judetean P. i-a comunicat petentului informatii
despre autorizatia de construire nr. Xxxxx .(fila 58 dosar fond)

De asemenea, la solicitarea adresatd si MDRAP i-a comunicat petentului informatii privind
autorizatia de construire, insa din inscrisurile atasate nu rezulta momentul la care acest raspuns a
ajuns la cunostinta recurentului-reclamant.

Fatd de aceste aspecte, Curtea retine cd momentul la care reclamantul recurent a luat
cunostinta de continutul autorizatiei de construire este data de 05.04.2018, termenul de formulare a
plangerii prealabile incepand sa curga de la aceasta data.

In data de 23.04.2018 la Primaria Comunei Y s-a inregistrat solicitarea recurentului-
reclamant, din continutul careia rezultd ca recurentul reclamant este nemultumit de emiterea
autorizatiei de construire nr. XXXxxx

Curtea constatd ca solicitarea mai sus mentionatd poate fi calificata ca fiind o plangere
prealabild, formulata in termenul legal, reglementat de art. 7 alin. 3 din Legea nr. 554/2004. Faptul
ca solicitarea nu a fost intitulata formal plangere, nu poate conduce la concluzia ca procedura
prealabild nu a fost declansatd. De altfel, intimata paratd putea solicita informatii suplimentare
pentru a putea califica cererea formulata.

Art. 7 alin.1 din Legea nr. 554/2004 prevede ca prin plangerea prealabila petitionarul trebuie
sa solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare revocarea, in tot sau in
parte, a actului administrativ considerat vatdmator, dar acest text nu trebuie interpretat literal, ci In
corelatie cu art. 2 alin. 1 lit. j din aceeasi lege, care defineste plangerea prealabila ca fiind ,,cererea
prin care se solicitd autoritatii publice emitente, dupa caz, reexaminarea unui act administrativ cu
caracter individual, in sensul revocarii sau modificari acestuia”, prin urmare procedura prealabila
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este indeplinitd daca reclamantul a solicitat reanalizarea actului emis sau a ardtat ca este lezat de
acesta.

In concluzie, Curtea a apreciat ci in mod gresit instanta de fond a admis exceptia
inadmisibilitatii pentru neefectuarea procedurii prealabile.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse mai sus, Cod proc.civ., in baza art. 496 alin.
2 Cod proc.civ. si art. 498 alin. 2 Curtea a admis recursul, a casat sentinta recurata si a trimis cauza
spre continuarea judecatii pe fondul cauzei.

Autorul sintezei,
Judecator Cristiana Dana Enache

[10]. Emiterea actului administrativ fiscal cu neluarea in considerare a plafonului legal
maxim al bazei lunare pentru contributia lunara de asigurari sociale de sanatate

Index tematic: Contencios administrativ, suspendarea executarii actului administrativ

Legislatie relevanta: art. 14 din Legea nr. 554/2004

Rezumatul problemei de drept:

In conditiile emiterii succesive a doud decizii de impunere anuald, prin care fiscal a calculat
contributia de asigurari sociale de sanatate in sarcina intimatei reclamante, pentru anul 2012, fara
a exista nicio diferenta evidenta intre cele doua acte administrative fiscale, emise cu privire la
aceeasi perioadd, nelegalitatea primei decizii de impunere, constatata prin hotarare
Jjudecatoreasca definitiva este de natura sa se rasfranga si asupra deciziei de impunere contestate
in cadrul procesual de fata, iar aceasta posibilitate rezonabila ca noul act emis sa fie nelegal

conduce intr-adevar la existenta unei indoieli puternice asupra legalitatii actului administrativ
fiscal.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
Decizia nr. nr. 541 din data de 15 aprilie 2019

Potrivit deciziei anuale de impunere nr. xxx/29.11.2018, organul fiscal a calculat contributia
de asigurari sociale de sdndtate Tn sarcina intimatei reclamante, pentru anul 2012, la baza de calcul
reprezentatd de veniturile din activitdti independente, In suma totala de 984588 lei, astfel ca suma
totala datorata cu acest titlu a fost stabilita la valoarea de 54156 lei.

Drept caz bine justificat, a invocat reclamanta prin cererea de suspendare a executarii actului
administrativ fiscal similitudinea acestuia cu decizia de impunere anuald nr. yyy/22.12.2014, ce a
fost anulatd ulterior, prin care a fost calculatd in sarcina aceleiasi reclamante obligatia de platd a
contributiei de asigurari sociale de sanatate de 54156 lei, raportatd la aceeasi baza de calcul

Avand 1n vedere ca decizia de impunere anuald nr. yyy/22.12.2014 a fost anulatd prin
sentinta nr. 1062/16.05.2018, pronuntata de Tribunalul X in dosarul nr. .../.../2017, definitiva prin
respingerea recursului, iar motivul anularii 1-a constitui neluarea in considerare a plafonului legal
maxim al bazei lunare pentru contributia lunara de asigurari sociale de sanatate, instanta de fond s-a
limitat sa constate ca, nefiind nicio diferenta evidenta intre cele doua decizii anulare de impunere,
emise cu privire la aceeasi perioadd, nelegalitatea primei decizii de impunere este de naturd sa se
rasfrangd si asupra deciziei de impunere contestate in cadrul procesual de fatd, iar aceasta
posibilitate rezonabila ca noul act emis sa fie nelegal conduce intr-adevar la existenta unei indoieli
puternice asupra legalitatii actului administrativ fiscal.




In ceea ce priveste indeplinirea conditiei pagubei iminente, Curtea constati faptul ca simpla
privare de o sumad de bani nu reprezintd un prejudiciu material viitor si previzibil, greu sau
imposibil de reparat.

Insa, valoarea creantei fiscale si termenul in care aceasta trebuie executati, raportat la
calitatea reclamantei de persoand fizica, iar nu de societate comerciala, cum eronat se sustine in
recursul declarat, sunt elemente care conduc la constatarea ca executarea creantei se poate face, fie
printr-un efort patrimonial considerabil, neexistand indicii in sensul ca reclamanta ar obtine in
prezent venituri considerabile, care sa-i permita satisfacerea fara probleme a acestei creante, fie din
oficiu, fapt care ar conduce inerent la masuri de indisponibilizare a bunurilor reclamantei ori la
masuri de executare silitd, impotriva acesteia.

Asadar, desi emiterea unui act administrativ care cuprinde obligatia de platda a unor sume de
bani nu este prin ea insdsi un element care sd conduca la intrunirea conditiei pagubei iminente,
valoarea creantei, precum si indiciile privind veniturile obtinute de catre persoana fizica, subiect al
raportului juridic fiscal constituie circumstante adecvate si suficiente pentru stabilirea caracterului
de act administrativ a carui executare este de naturd sa cauzeze partii o paguba iminenta.

In mod corect instanta de fond a retinut ca sunt indeplinite conditiile previzute de art. 14
alin. 1 din Legea nr. 554/2004, privind cazul bine justificat si paguba iminenta, iar cererea de
suspendare a executarii actului contestat a fost corect admisa.

Sentinta recurata este corespunzator motivata, fiind in mod corect retinute situatia de fapt si
normele legale aplicabile, fiind neintemeiata sustinerea recurentului in sensul ca aceasta ar cuprinde
motive striaine de natura cauzei ori ca a fost datd cu Incélcarea prevederilor art. 14 si art. 2 alin. 1
lit. s si t din Legea nr. 554/2004.

Pentru aceste considerente, curtea constatd ca sunt nefondate motivele de casare prevazute
de 488 alin. 1 pct. 6 si pct. 8 Cod procedura civila, invocate de recurent, si in temeiul dispozitiilor
art. 496 Cod procedura civila si art. 20 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ a
respins recursul ca nefondat.

Autorul sintezei,
Judecator Marius Ghincea

[11]. Motivarea deficitara a actului administrativ se cerceteaza din punct de vedere al
netemeiniciei acestuia, iar nu al nelegalitatii.

Index tematic: Contencios administrativ, Anularea actului administrativ

Legislatie relevanta:

HG nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor;

Art. 12-13 din Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor 1n relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana
privind protectia consumatorilor

Rezumatul problemei de drept:

Neluarea n considerare a tuturor intereselor implicate, dar in special a interesului public,
prin evidentierea concretd a elementelor care fundamenteaza asemenea interese poate constitui un
viciu de motivare, atunci cand se identifica lipsa din cuprinsul actului a unor circumstante socotite
importante pentru adoptarea acestuia §i care, dacd erau cunoscute si avute in vedere, ar fi condus
in mod rezonabil la constatarea ca mdsura contestata nu era necesara.

Existenta unui asemenea viciu de motivare se cerceteaza insa pe taramul temeiniciei actului
contestat, iar nu al legalitatii acestuia, cum in mod gresit a socotit instanta de fond.

Asadar, rationamentul care a condus la emiterea deciziei nr. 141/10.09.2018 se deceleaza
din lecturarea acesteia, precum §i a raspunsului la pldangerea prealabila, iar faptul ca masura
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adoptata este excesivd, prin exercitarea abuziva a dreptului de apreciere al organului
administrativ, asa cum se invocd prin actiunea formulatd, se cerceteaza pe fond, fara a putea
constitui o chestiune de nelegalitate a actului, ci eventual de netemeinicie a acestuia.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
Decizia nr. 691 din data de 28 mai 2019

Actul administrativ contestat 1n prezenta cauzd este reprezentat de decizia nr.
141/10.09.2018, prin care s-a dispus masura de incetare a practicii comerciale incorecte a
reclamantei in relatia cu consumatorii, situatia de fapt fiind evidentiata in procesul-verbal de
contraventie seria ... nr. .../06.09.2018.

In ceea ce priveste temeiul de drept al actul contestat, acesta este indicat in preambulul
deciziei ( HG nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor si art. 12-13 din Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana
privind protectia consumatorilor).

De asemenea, in cuprinsul deciziei se mentioneaza ca emitentul actului a tinut cont de
interesele implicate si in special de interesul public, general, in conformitate cu art. 13 alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 363/2007. Aceste prevederi legale stabilesc atributia Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor de a dispune, in masura in care considera necesar (acest drept de apreciere
fiind exercitat Tn raport de toate interesele implicate si, in special, de interesul public), chiar si
atunci cand nu exista dovada unei pierderi sau a unui prejudiciu efectiv ori a intentiei Sau a
neglijentei comerciantului, Tncetarea sau instituirea procedurilor legale corespunzatoare pentru
Tncetarea practicilor comerciale incorecte.

Dupa cum se observa, din redactarea textului legal sus indicat, masura dispusa presupune
identificarea unor practici comerciale incorecte, conditie indeplinita in cauza, prin constatarea unei
fapte contraventionale, potrivit procesului-verbal de contraventie mentionat.

Tn raspunsul recurentului la plangerea prealabila comunicat cu adresa nr. .../15.10.2018 se
mentioneaza cad actul contestat a fost emis in baza procesului-verbal de contraventie seria ... nr.
...106.09.2018, prin care s-a constatat fapta operatorului economic de a comercializa urmatoarele
produse: inghetata Premium Chocolate Gelatelli. Produs congelat, ambalat in caserolad de 1 1, care,
potrivit menfiunilor agentilor constatator se comercializa ca Tnghetata premium, cu frisca si gust de
ciocolata, informatie redatd consumatorilor intr-o forma inselatoare, deoarece la locul de
comercializare, pe eticheta de pret apare menfiunea inghetata cu ciocolata; inghetata Ballino aroma
de pepene galben. Produs congelat, ambalat in caserold de 1 1 care, potrivit mentiunilor agentilor
constatatori se comercializa avand mentiunea de inghetatd cu aroma de pepene, informatie redata
consumatorilor intr-o forma inselatoare, deoarece la locul de comercializare, pe eticheta de pret
apare mentiunea inghetatd “pepene galben”; fruit blueberry, 150 g. Potrivit mentiunilor agentilor
constatatori, produsul este comercializat avand ca denumire caracteristica “baton de fructe cu gust
de afine”, informatie redatd consumatorilor intr-o forma inselatoare, deoarece la locul de
comercializare pe eticheta de pret apare mentiunea “baton de fructe tropical/afine”.

In continuare, emitentul actului contestat a indicat in raspunsul la plangerea prealabild
rationamentul prin care a constatat cum informatiile de la raft contin elemente false de naturd a
induce in eroare consumatorul mediu, astfel incat, fie il determina, fie sunt susceptibile de a-I
determina pe consumator sd ia o decizie de tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-o, chiar daca
informatiile sunt in fapt corecte, raportat la principalele caracteristici ale produsului.

De altfel, acest rationament era cunoscut destinatarului actului contestat, intrucat se
regaseste in procesul-verbal de contraventie seria ... nr. .../06.09.2018.

Criticile recurentei vizeaza interpretarea si aplicarea in cauza a prevederilor art. 12 alin. 1 si
alin. 2 raportat la prevederile art. 13 alin. 1 lit. a din Legea nr. 363/2007. De asemenea, a sustinut
neintemeiat recurenta faptul ca actul administrativ dedus judecatii trebuia verificat doar din punct
de vedere al formei, cat timp fondul cauzei este reprezentat de procesul-verbal de contraventie seria

. nr. .../06.09.2018, care a fost contestat, iar plangerea nu a fost solutionatd. Aceastd sustinere nu
poate fi primita, intrucat actul dedus judecatii trebuie privit de sine statator, chiar daca acesta a fost
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precedat de un proces-verbal de contraventie, ceea ce inseamna ca pot fi cercetate in cadrul
procesual de fata toate chestiune de netemeinicie invocate, chiar si atunci cand acestea se suprapun
cu cele formulate in plangerea contraventionala.

Potrivit dispozitiilor art. 12 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 363/2007, Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor poate dispune masuri conform prezentei legi, prin ordin emis de
conducatorul Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor sau prin decizie emisa de
conducatorii unitatilor cu personalitate juridica din subordinea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, acte care se motiveaza.

Tn speta, se constata ca decizia nr. 141/10.09.2018 cuprinde motive de fapt si de drept care
permit Intelegerea actului si aprecierea legalitatii sale.

Tn practica judiciara s-a aratat ca legalitatea unui act administrativ din punctul de vedere al
motivelor care au stat la baza emiterii sale, poate fi apreciata si prin existenta unor acte/fapte
anterioare cunoscute de parte si care conduc in mod necesar la adoptarea in cazul de fatd a solutiei
de incetare a practicii comerciale incorecte, iar instanta de contencios administrativ poate pronunta
o solutie de anulare a actului administrativ, daca este vorba despre o nemotivare totald a acestuia
sau daca din cuprinsul motivelor sumar expuse, judecatorul, dar si partea vatamata, nu pot analiza si
decela rationamentul autoritatii emitente (a se vedea in acest sens, decizia nr. 961/8 martie 2018,
pronuntati de ICCJ-SCAF).

In ceea ce priveste considerentul instantei de fond ca, intrucét prevederile art. 13 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 363/2007, nu stabilesc luarea masurii de incetare a practicilor comerciale incorecte
doar ca urmare a sanctionarii contraventionale, ceea ce Inseamna ca actul contestat trebuie motivat
si in raport de interesele implicate, precum si, In special, in raport de interesul public, Curtea
constatd ca aceasta cerintd a ludrii masurii vizeaza dreptul de apreciere al emitentului actului, care
va emite actul de incetare a practicilor comerciale incorecte “In masura in care considera necesar”,
iar nu obligatoriu, si nu motivarea, respectiv rationamentul de interzicere a continuarii practicilor
comerciale incorecte.

Neluarea in considerare a tuturor intereselor implicate, dar in special a interesului public,
prin evidentierea concreta a elementelor care fundamenteaza asemenea interese poate constitui un
viciu de motivare, atunci cand se identifica lipsa din cuprinsul actului a unor circumstante socotite
importante pentru adoptarea acestuia si care, daca erau cunoscute si avute in vedere, ar fi condus in
mod rezonabil la constatarea ca masura contestatd nu era necesara.

Existenta unui asemenea viciu de motivare se cerceteaza insa pe tdramul temeiniciei actului
contestat, iar nu al legalitatii acestuia, cum in mod gresit a socotit instanta de fond.

Asadar, rationamentul care a condus la emiterea deciziei nr. 141/10.09.2018 se deceleaza din
lecturarea acesteia, precum si a raspunsului la plangerea prealabild, iar faptul ca masura adoptata
este excesiva, prin exercitarea abuziva a dreptului de apreciere al organului administrativ, asa cum
se invocd prin actiunea formulatd, se cerceteaza pe fond, fard a putea constitui o chestiune de
nelegalitate a actului, ci eventual de netemeinicie a acestuia.

Fata de aceste considerente, Curtea constata ca recursul declarat Tnh cauza este fondat, fiind
incident motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 c. proc. civ., prin aceea ca in mod
nelegal, cu aplicarea gresita art. 13 alin. 1 lit. a) raportat la art. 12 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr.
363/2007, instanta de fond a constatat ca actul administrativ dedus judecatii este nelegal, ca urmare
a lipsei motivarii acestuia, fard a fi cercetate chestiunile care vizeaza netemeinicia actului, astfel
cum au fost invocate prin cererea de chemare in judecatd, sens In care, in baza prevederilor art. 496
alin. 2 si art. 498 alin. 2 c. proc. civ. si ale prevederilor 20 alin. 3 din Legea nr. 544/2004, Curtea a
admis recursul, a casat sentinta recurata, si a trimiS cauza spre rejudecare potrivit considerentelor
mai sus aratate.

Autorul sintezei,
Judecdator Marius Ghincea




[12]. Anularea certificatului de incadrare in grad de handicap fara a fi indicate viciile
formale ori de fond care atrag neregularitatea acestuia. Incidenta cazului de casare
reglementat de art.488 alin.1 pct. 8 c. pr. civ.

Index tematic: Contencios administrativ, Anularea actului administrativ

Legislatie relevanta:

art. 85 alin. 3 din legea nr. 448/2006;

art. 2 din ordinul comun al Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse si al
Ministerului Sanatatii Publice nr. 762/1992/2007.

Rezumatul problemei de drept:

Tn conditiile In care certificatul de Tncadrare contestat a fost emis in concordantd cu
propunerea serviciului de evaluare complexa, fara a exista astfel vreo contradictie intre solugia de
neincadrare in grad i tip de handicap si concluziile raportului de evaluare complexa, precum i in
conditiile In care instanta de fond nu a refinut in concret si In mod expres deficiente ale acestui
raport, solutia de anulare a certificatului contestat este nelegala.

De asemenea, se constata ca afectiunile medicale de care sufera reclamanta au fost
analizate de institutiile parate, fara a se fi omis acte medicale ori diagnostice mentionate in aceste
acte, astfel ca solutia de obligare la emiterea unui certificat de incadrare in grad de handicap
mediu a fost pronuntata in afara cadrului legal, ce permite instangei efectuarea doar a controlului
de legalitate al actelor adoptate, iar nu substituirea in activitatea de apreciere a institutiilor
competente.

Prin urmare instanta de judecata nu este abilitata sa acorde diagnostice medicale, ci numai
sa verifice, in limitele investirii, daca activitatea desfasuratda de institutia competentda in materia
evaluarii persoanelor cu handicap pentru adulfi a respectat prevederile legale.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
Decizia nr. 696 din data de 28 mai 2019

Reclamanta a investit instanta de fond cu cererea de anulare a certificatului nr.
XXX/1.02.2018, prin care Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap din cadrul
Consiliului Judetean X a constatat neincadrarea in criteriile medico-psihosociale aprobate prin
ordinul comun nr. 762/1992/2007, Cap. 1, Cap. 5. III, Cap. 4. I. A., codurile de boala mentionate in
anexa la certificat fiind I 10 si F33, corespunzatoare urmatoarelor afectiuni: hipertensiune esentiald
si respectiv tulburare depresiva recurenta.

Potrivit raportului de evaluare complexa intocmit la data de 9.01.2018 de Serviciul de
evaluare complexa a persoanelor adulte cu handicap, au fost considerate relevante pentru evaluarea
psihologica urmatoarele date privind pe reclamanta: aceasta este diagnosticatd cu tulburare organica
de personalitate §i obezitate morbida, prezintd finuta vestimentard ingrijitd, mimica tristd, regres
cognitiv si al adaptabilitatii socio-profesionale semnificativ patologic, cu internare la psihiatrie
pentru tulburare organica de personalitate, tolerantd scazuta la frustrare, randament util scazut, este
congtientd si cooperantd, propunandu-se in acest sens neincadrarea in grad si tip de handicap.

Asa cum rezulta din prevederile art. 85 alin. 3 din Legea nr. 448/2006 si art. 2 din ordinul
comun al Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse si al Ministerului Sanatatii Publice nr.
762/1992/2007, incadrarea in grad si tip de handicap a adultilor cu handicap se face de comisia de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap. Prin urmare, aceasta institutie are atributia exclusiva de a
stabili daca afectiunile medicale ale persoanei se incadreazd in criteriile stabilite prin ordinul
mentionat.

n ceea ce priveste motivul de recurs previzut de art. 488 alin. 1 pct. 5 c. proc. civ., constand
in pronuntarea unei hotarari prin care s-a stabilit o obligatie in sarcina unei institutii care nu are
competenta de a emite actul administrativ respectiv, in spetd obligatia fixata si in sarcina Directiei
Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului X de a emite certificat de incadrare in grad de
handicap pentru reclamanta XX, Curtea constatd cd acesta este nefondat, intrucat dispozitiile
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invocate privesc incalcarea de catre instanta de fond a regulilor de procedura a caror nerespectare
atrage sanctiunea nulitafii, asadar neregularitati de ordin procedural, iar nu chestiuni de fond, cum
este cea a aplicarii dispozitiilor legale ce stabilesc atributiile in emiterea certificatului de Tncadrare
n grad de handicap.

In ceea ce priveste motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 c. proc. civ., constand
in pronuntarea unei hotarari cu incélcarea prevederilor legale ce stabilesc criteriile legale privind
Incadrarea 1n grad de handicap, Curtea constata ca acesta este intemeiat.

Astfel, instanta de fond a anulat certificatul de incadrare in grad de handicap nr.
XXX/1.02.2018, fara sa indice neregularitatile formale ori de fond care atrag neregularitatea
acestuia.

Este adevarat ca, potrivit dispozitiilor art. 46 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, astfel cum au fost aprobate prin HG nr. 268/2007, evaluarea persoanelor adulte cu
handicap este un proces complex si continuu, ce presupune colectarea de informatii cat mai
complete si interpretarea acestora in vederea estimarii particularitatile de dezvoltare, integrare si
incluziune sociala a acestora, insa aceasta atributie revine serviciului de evaluare complexa si se
concretizeaza in elaborarea raportului de evaluare complexa.

Tn conditiile Tn care certificatul de Tncadrare contestat a fost emis in concordanta cu
propunerea serviciului de evaluare complexa, fara a exista astfel vreo contradictie ntre solutia de
neincadrare in grad si tip de handicap si concluziile raportului de evaluare complexa, precum si n
conditiile Tn care instanta de fond nu a retinut in concret si in mod expres deficiente ale acestui
raport, solutia de anulare a certificatului contestat este nelegala.

De asemenea, se constata ca afectiunile medicale de care sufera reclamanta au fost analizate
de institutiile parate, fara a se fi omis acte medicale ori diagnostice mentionate n aceste acte, astfel
ca solutia de obligare la emiterea unui certificat de incadrare in grad de handicap mediu a fost
pronuntata in afara cadrului legal, ce permite instantei efectuarea doar a controlului de legalitate al
actelor adoptate, iar nu substituirea Tn activitatea de apreciere a institutiilor competente.

Prin urmare instanta de judecatd nu este abilitata sa acorde diagnostice medicale, ci numai sa
verifice, In limitele investirii, dacd activitatea desfasuratd de institutia competentd in materia
evaludrii persoanelor cu handicap pentru adulti a respectat prevederile legale.

1n rejudecare, Curtea constata ca incadrarea in gradul de handicap (usor, mediu, accentuat
sau grav) se face in principal in functie de intensitatea deficientei functionale stabilita in raport de
modificarea parametrilor functionali in baza unei serii de investigatii clinice.

Curtea retine ca neincadrarea in grad de handicap, prin certificatul emis in acest sens, este
legala numai in conditiile in care au fost analizate toate aspectele cuprinse in actele medicale prin
raportare la dispozitiile legale incidente, iar in caz contrar evaluarea este incompletd, impunandu-se
refacerea acesteia.

Din inscrisurile depuse la dosar reiese cd analiza efectuatd de autoritatile competente a vizat
aplicarea criteriilor medico-psihosociale prevazute in Cap. 1. III ,,Evaluarea persoanelor cu tulburari
de personalitate in vederea incadrarii in grad de handicap”, Cap. 4 A | ,,Evaluarea gradului de
handicap in afectarea functiilor inimii”, Cap.5 III 4 ,,Evaluarea gradului de handicap in insuficienta
tiroidiana”. Criteriile legale au fost corect aplicate in conditiile in care: reclamanta nu a fost
identificata cu tulburare de personalitate paranoida, schizoida, antisociala ori instabil-emotionala
(de tip impulsiv sau de tip bordeline), ci numai cu tulburare depresiva recurenta, care, chiar daca
are drept consecinta regres cognitiv si al adaptabilitatii socio-profesionale, precum si randament util
scazut, nu conduce la controlul incomplet al sferelor afectiv-volitionale si instinctive.

De asemenea, in evaluarea gradului de handicap in afectarea functiilor inimii nu a fost
identificata insuficienta circulatorie de tip Nyha, ci numai hipertensiunea arteriald esentiald care, in
sine, nu poate atrage incadrarea Tn grad de handicap.

Afectiunile medicale ale reclamantei au fost analizate si prin raportare la criteriile prevazute
in Cap. 5.1I1 4 din ordinul sus amintit, care se refera la mixedemul primar cu visceralizare si la
mixedemul congenital (disgenezie tiroidiana), afectiuni care nu au fost identificate la reclamanta.

Fata de aceste considerente, Curtea constatd ca, hotararea recurata este afectatd de
nelegalitate, fiind incident cazul de casare reglementat de art.488 alin.1 pct. 8 c. pr. civ., sens in care
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a admis recursurile declarate in cauza si, in temeiul art. 498 alin. 1 c. proc. civ., a casat sentinta
recuratd in sensul ca a respins actiunea ca neintemeiata.

Autorul sintezei,
Judecator Marius Ghincea

[13]. Raspunderea solidarid a asociatului unic in vederea realizirii in tot/in parte a
creantelor fiscale asupra societitii fundamentata pe dispozitiile art. 25 alin. 2 lit. d) c. proc.
fiscala.

Index tematic: Contencios administrativ fiscal, Anularea actului administrativ fiscal
Legislatie relevanta: art. 25 alin. 2 lit. d) c. proc. fiscala

Rezumatul problemei de drept:

Simpla Tmprejurare ca intimata era asociat unic in perioada cand s-au acumulat debitele
societatii nu este suficientd, raportat la faptul ca societatea aflata in insolvabilitate avea desemnat
administrator cu drepturi depline, iar in cauza nu s-au identificat elemente care sa conduca la
concluzia ca administrarea in fapt a societatii s-ar fi realizat de catre altcineva, cu concursul
asociatului unic sau chiar de catre acesta din urma.

Obligatiile legale ce revin administratorului statutar privind declararea §i plata obligatiilor
fiscale ale societatii nu pot fi transferate asupra asociatului unic decdt in masura in care se releva
o anumita conduitd a acestuia coroborata cu imprejurari ce conduc la concluzia ca administratorul
Statutar nu exercita in fapt atributiile legale ce ii reveneau, desemnarea lui fiind pur formala.

Prevederile art. 20 alin. 1 c. proc. fiscala stabilesc in sarcina reprezentantilor legali ai

persoanei juridice ndeplinirea obligatiilor ce revin persoanei juridice potrivit legislatiei fiscale.

Situatia de exceptie prevazuta la art. 20 alin. 2 c. proc. fiscala, text legal conform caruia, in
cazul in care, din orice motiv, obligatiile fiscale ale asocierilor fara personalitate juridica nu sunt
achitate potrivit alin. (1), asociatii raspund solidar pentru indeplinirea acestora nu poate fi extinsa
la asociatii persoanelor juridice. A interpreta altfel inseamna a adauga la textul de lege.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
Decizia nr. 819 din data de 11 iunie 2019

Decizia nr. 77070/22.08.2017 de atragere a raspunderii solidare a intimatei reclamante in
vederea realizdrii in tot/in parte a creantelor fiscale asupra societdtii XXX SRL, in limita sumei de
366429 lei a fost fundamentata pe dispozitiile art. 25 alin. 2 lit. d) c. proc. fiscald, conform carora
raspund solidar pentru obligatiile de plata restante ale debitorului declarat insolvabil administratorii
sau orice alte persoane care, cu rea-credintd, au determinat nedeclararea si/sau neachitarea la
scadentd a obligatiilor fiscale.

In cuprinsul deciziei de atragere a rispunderii solidare nu sunt indicate elemente care si
conduca la rationamentul organului fiscal ce a dispus masura, singurele indicii fiind cele care reies
din prezentarea societdfii, al carei asociat unic este intimata reclamantd XX, iar administrator cu
puteri depline este XXY, precum si mentiunea ca a fost angajatd raspunderea solidara si fatd de
XXY.

De asemenea, in cuprinsul deciziei nr. 198/21.11.2017 de solutionare a contestatiei
administrativ fiscale, organul de solutionare invoca faptul ca asociatul unic avea posibilitatea de a
analiza situatia economico-financiara a societatii si, impreund cu administratorul XXY, sa asigure
gestiunea activitatii curente a societatii, fiind indicate in acest sens prevederile art. 196 indice 1alin.
1 din Legea nr. 31/1990 care confera posibilitatea n spetd a asociatului unic de a exercita atributiile
adunarii generale a asociatilor societatii, text legal ce nu este corelat cu o norma fiscald ce ar
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permite interpretarea potrivit careia asociatul unic ar avea obligatii personale derivate ori aflate in
legatura cu raporturile juridice dintre societatea XXX SRL si organele fiscale.

Este adevarat cd, asa cum recurenta sustine, achitarea obligatiilor fiscale catre bugetul de
stat reprezinta o obligatie continua si imperativa pentru toti contribuabilii, dar neindeplinirea acestei
obligatii nu poate fi imputatd in cadrul institutiei atragerii raspunderii solidare decat persoanelor
anume aratate de prevederile legale carora le incumba indeplinirea unor obligatii aflate n stransa
legatura cu obligatiile fiscale de plata restante si a caror neindeplinire a antrenat neplata acestor
obligatii ori persoanelor care au savarsit in cunostintd de cauza fapte ce au condus nemijlocit la
devalizarea societatii.

In cauza dedusa judecitii se impunea ca organul fiscal si indice acele actiuni ori omisiuni
culpabile ale asociatului care au determinat efectul prejudiciabil constand in nedeclararea si/sau
neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale.

Simpla imprejurare ca intimata era asociat unic in perioada cand s-au acumulat debitele
societatii nu este suficientd, raportat la faptul ca societatea aflata in insolvabilitate avea desemnat
administrator cu drepturi depline, iar In cauzd nu s-au identificat elemente care sd conduca la
concluzia ca administrarea Tn fapt a societdfii s-ar fi realizat de catre altcineva, cu concursul
asociatului unic sau chiar de catre acesta din urma.

Obligatiile legale ce revin administratorului statutar privind declararea si plata obligatiilor
fiscale ale societatii nu pot fi transferate asupra asociatului unic decat in masura in care se releva o
anumitad conduitd a acestuia coroboratd cu imprejurdri ce conduc la concluzia cd administratorul
statutar nu exercita in fapt atributiile legale ce 1i reveneau, desemnarea lui fiind pur formala.

Prevederile art. 20 alin. 1 c. proc. fiscald stabilesc in sarcina reprezentantilor legali ai
persoanei juridice indeplinirea obligatiilor ce revin persoanei juridice potrivit legislatiei fiscale.

Situatia de exceptie prevazuta la art. 20 alin. 2 c. proc. fiscala, text legal conform caruia, in
cazul in care, din orice motiv, obligatiile fiscale ale asocierilor fara personalitate juridica nu sunt
achitate potrivit alin. (1), asociatii raspund solidar pentru indeplinirea acestora nu poate fi extinsa la
asociatii persoanelor juridice. A interpreta altfel inseamna a adauga la textul de lege.

Prin urmare, nu poate fi identificata existenta unei obligatii legale ce revine asociatului unic
aflata n stransa legatura cu obligatiile ce revin societatii de declarare si de achitare la scadenta a
obligatiilor fiscale, Tn maniera Tn care incalcarea obligatiei asociatului unic a cauzat neachitarea la
scadenta a obligatiilor ce reveneau societatii XXX SRL.

Omisiunea asociatului unic de a fi efectuat un control mai strans al activitatii
administratorului statutar nu poate fi imputata acestuia in lipsa indicarii unor dispozitii legale care
sd impuna asociatului o anumita conduita, a carei nerespectare sd atragd raspunderea acestuia pentru
pagubele cauzate tertilor.

Curtea constatd ca celelalte sustineri din recursul declarat in cauza privesc in principal pe
administratorul societdtii, desi intimata reclamanta nu a avut o asemenea calitate si nici nu a rezultat
cd gestionarea resurselor societatii s-ar fi realizat in fapt de catre aceasta ori de altcineva decéat
administratorul statutar, cu concursul intimatei in maniera in care administratorul statutar era fictiv
numit Tn aceasta calitate.

Fatd de cele aratate, Curtea constata ca sunt nefondate sustinerile recurentei, prin raportare
la motivele de casare prevazute de art. 488 alin. 1 cod procedura civila si in temeiul dispozitiilor
art. 496 cod procedura civila si art. 20 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ a
respins recursul ca nefondat.

Autorul sintezei,
Judecator Marius Ghincea




Decizil Relevante
Trimestrul 11 2019

Sectia a |1-a Civila

[1]. Masura administratorului judiciar de a distribui din suma incasata ca urmare a
valorificarii unui bun imobil adus in garantia bancii si celorlalti creditori, in perioada
reorganizarii societatii debitoare. Protectia creditorului diligent ce constituie o garantie reala
pentru plata creantei sale.

Index tematic: Insolventa
Legislatie relevanta: Art.102 si art.121 din Legea nr.85/2006

Rezumatul problemei de drept:

In cazul véanzarii bunurilor debitorului asupra cdrora existd instituitd o garantie reald in
favoarea unui creditor, fondurile obtinute din vanzarea bunului adus in garantie se distribuie
potrivit ordinii de prioritate prevazuta de art.121 din Legea nr.85/2006, indiferent daca
valorificarea are loc in reorganizare sau in faliment.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a Civila
Decizia nr. 227 din 16 mai 2019

La data de 13.09.2018 creditoarea C.B. S.A. a formulat contestatie impotriva raportului de
activitate nr. 17/2018 intocmit de administratorul judiciar XX IPURL al debitoarei SC E.G ST SRL
si publicat In BPI nr. .../10.09.2018 cu privire la masura administratorului judiciar de a distribui din
suma incasatd ca urmare a valorificarii bunul imobil adus in garantia bancii si celorlalti creditori cu
incdlcarea prevederilor planului de reorganizare si a dispozitiilor legale, solicitind instantei sa
dispuna rectificarea acestui raport, astfel incat suma incasata sa fie distribuitd bancii cu respectarea
prevederilor planului de reorganizare si a art. 121 din Legea nr. 85/2006.

Dupa administrarea probatoriilor, prin sentinta nr. 925 din 18 decembrie 2018, Tribunalul P.
a respins contestatia la raportul de activitate nr.17 cu privire la masura distribuirii fondurilor
obtinute din vanzarea bunului imobil adus in garantia bancii, formulatd de contestatoarea creditoare
C.B.SA, in contradictoriu cu intimatul-administrator judiciar XX IPURL, pentru debitoarea E.G.
S.T. SRL, ca neintemeiata.
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Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca prin contestatie sunt invocate prevederile
art. 121 din Legea nr. 85/2006, in sensul in care prin modalitatea de distribuire efectuatd in urma
valorificarii bunului imobil adus 1n garantia bancii, creditoarea-contestatoare C.B. nu ar fi beneficiat
de protectia adecvata creditorului diligent care a constituit o garantie reala pentru plata creantei sale,
sustinand ca a fost incalcatd ordinea de prioritate prevazuta de art. 121, deoarece fondurile obtinute
din vanzarea bunului gajat nu puteau fi folosite decéat pentru plata cheltuielilor legate Th mod direct
de conservarea si vanzarea bunului adus in garantie, pentru cheltuielile legate de onorariul
practicianului 1n insolventa, astfel incat nu puteau fi retinute alte sume de bani catre alti creditori in
detrimentului creditorului garantat.

Dispozitiile art.121 din Legea nr. 85/2006 invocate de creditoarea-contestatoare sunt
cuprinse 1n lege in sectiunea referitoare la faliment si se referd la ordinea distribuirii sumelor
realizate in urma lichidarii. In prezenta cauzi insa, debitoarea E. G. ST SRL se afla in procedura
reorganizarii, iar platile au fost efectuate in strictd conformitate cu scadentarul din programul de
plata, asa cum rezultd explicit din chiar continutul prezentei contestatii.

A mai retinut instanta de fond dispozitiile art.102 din Legea nr. 85/2006, potrivit carora ,,in
cazul 1n care sentinta care confirma un plan intrd in vigoare, activitatea debitorului este reorganizata
in mod corespunzitor, creantele si drepturile creditorilor si ale celorlalte parti interesate sunt
modificate, astfel cum este prevazut in plan”. Planul confirmat va fi socotit ca o hotarare definitiva
si irevocabild impotriva debitorului pentru executarea silitd a acestor creante, calitatea de titlu
executoriu o va avea sentinta de confirmare a planului.

In consecinti, achitarea ratelor previzute in graficul de plati al planului de reorganizare din
sumele incasate ca urmare a valorificarii bunului imobil s-a realizat Tn deplind legalitate in
conformitate cu scadentarul stabilit in programul de plati.

Pentru aceste motive, instanta a inlaturat ca nefondate criticile formulate de contestatoarea
creditoare C.B. SA, impotriva raportului de activitate nr.17/2018 cu privire la masura distribuirii
fondurilor obtinute din vanzarea bunului imobil adus in garantia bancii, ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel in termen legal creditoarea C.B. SA, criticAnd-0
pentru nelegalitate §i netemeinicie.

Sustine apelanta faptul ca instanta de fond nu a analizat toate sustinerile si aspectele
invocate, a pronuntat o hotdrare fard a retine si analiza faptul cd debitoarea isi reorganizeaza
activitatea cu fonduri provenite din valorificri de bunuri. In cauzi, neexistand sume provenite din
desfasurarea activitatii debitoarei, pentru respectarea planului de reorganizare se fac plati din
valorificarea bunului adus in garantia C.B.

In opinia sa, instanta de fond a pronuntat o hotirare cu aplicarea gresitd a legii, retinand
neintemeiat si eronat ,,in cazul in care sentinta care confirmad un plan intrd in vigoare, activitatea
debitorului este reorganizata in mod corespunzator, creantele si drepturile creditorilor si ale
celorlalte parti interesate sunt modificate astfel cum este prevazut in plan”.

Precizeaza apelanta faptul ca prevederile art. 102 din Legea nr. 85/2006 nu sunt aplicabile
cand reorganizarea debitoarei se bazeazad pe valorificdri de bunuri; aceste prevederi sunt aplicabile
in cazul in care reorganizarea debitoarei se bazeaza pe desfasurarea activitdfii acesteia, astfel Incat
sumele necesare platii creditorilor se previzionau din activitatea curentd sau din alte sume, dar in
niciun caz din valorificari de bunuri garantate. Or, in cazul de fata, reorganizarea se bazeaza pe
valorificari de bunuri apartinand debitoarei, iar din suma obtinuta ca urmare a valorificarii bunului
adus in garantia bancii, administratorul judiciar face plati catre toti creditorii considerand astfel cé a
respectat planul de reorganizare.

Considera ca instanta de fond s-a aflat in eroare atunci cand a retinut in pronuntarea hotararii
cele mai sus-prezentate, confundand cele doua situatii.

S-a mai aratat ca instanta a mai retinut neintemeiat faptul ca "dispozitiile art. 121 din Legea
nr. 85/2006 invocate de creditoarea-contestatoare sunt cuprinse in lege in sectiunea referitoare la
faliment si se refera la ordinea distribuirii sumelor realizate Tn urma lichidarii". Dispozitiile art. 121
sunt cuprinse in sectiunea falimentului pentru ca prevad tocmai acest caz al valorificarii bunurilor
debitoarei, astfel Incat nu este relevant unde sunt cuprinse dispozitiile, ci faptul cd ele reprezinta
prevederi speciale in caz de valorificare si distribuire a sumelor, aplicaindu-se astfel si in cazul in
care valorificarea are loc 1n perioada reorganizarii.
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Practic, in cazul de fatd, planul este bazat pe lichidarea de active. Avand in vedere acest
aspect, dispozitiile art. 121 din Legea 85/2006 se aplicd in ceea ce priveste distribuirea sumelor
rezultate din lichidarea activelor. De altfel, articolul respectiv nu se refera direct si strict la faliment,
ci la ,,Distribuirea sumelor realizate in urma lichidarii”, cum, de altfel, se intituleaza subsectiunea
din lege, aceasta facand referire si la lichidarea de active 1n cadrul planului de reorganizare.

Avand in vedere faptul cd activul valorificat este adus in garantie la bancad, considera
nelegala distribuirea efectuata de catre administratorul judiciar si catre ceilalti creditori.

Planul de reorganizare prevede la art. 5, pct. 5.1 faptul ca, in caz de valorificare a bunurilor
grevate de sarcini, suma obtinutd ca urmare a valorificarii sa fie distribuita creditorului garantat,
invocand dispozitiile art. 121 din Legea nr. 85/2006.

Prin prisma dispozitiilor legale mentionate mai sus, considera ca procedura de distribuire a
sumelor rezultate din vanzarea bunurilor, indiferent daca valorificarea are loc in reorganizare sau in
faliment, respectiv prevederile art. 121 din Legea nr. 85/2006 sunt speciale in raport de orice alte
dispozitii, sens in care apreciaza ca aceasta prevedere reprezinta o reflectare in materia insolventei a
dispozitiilor dreptului comun privind drepturile creditorului garantat, pe aceastd cale legiuitorul
intelegadnd sa acorde o protectie adecvata creditorului diligent care a constituit o garantie realda
pentru plata creantei sale.

De aceea, In cazul vanzarii bunurilor debitorului asupra carora existd instituitd o garantie
reald in favoarea unui creditor, fondurile obtinute din vanzarea bunului adus in garantie se distribuie
potrivit ordinii de prioritate prevazute de art. 121, in sensul ca din fondurile obtinute din vanzarea
bunului gajat se pot retine numai cheltuielile legate in mod direct de conservarea si vanzarea
bunului adus 1n garantie, precum si cheltuielile legate de onorariul practicianului in insolventa sau a
specialistilor angajati de acesta, neputand fi retinute alte sume de bani i neputand fi distribuite catre
alti creditori.

Or 1n cazul de fata, in detrimentul creditorului garantat, administratorul judiciar Incalcand
atat prevederile planului de reorganizare, cat si cele legale, a distribuit suma obtinuta in urma
valorificarii bunului imobil adus in garantie la banca catre toti creditorii.

In conditiile in care a procedat administratorul judiciar, se poate ajunge la situatia in care
bunurile ipotecate in favoarea bancii s fie valorificate, sumele obtinute distribuite catre alti
creditori, iar banca sa fie prejudiciatd prin neindestularea creantei, caz in care protejarea intereselor
creditorilor garantati ar deveni iluzorie.

Totodatd,a solicitat sd se observe faptul ca suma incasatd din valorificarea imobilului
(368.200 lei) depaseste cu mult valoarea totala a platilor pentru semestrul I din planul de
reorganizare (240.926,23 lei), iar administratorul judiciar nu a mentionat cum a fost sau cum va fi
utilizata diferenta. Aceasta denotd, pe langa incalcarea dispozitiilor mentionate mai sus, si o lipsa de
transparentd in procedura ce se rasfrange tot asupra creditorilor.

In concluzie, a solicitat admiterea apelului, schimbarea sentintei atacate, in sensul admiterii
contestatiei, sd se dispund modificarea Raportului de activitate in sensul celor sustinute, cu
consecinta anuldrii masurii administratorului judiciar de a distribui suma obtinutd ca urmare a
valorificarii bunul imobil adus 1n garantia bancii si celorlalti creditori si distribuirea acesteia doar
catre banca.

Intimata-debitoare E.G. SRL, prin lichidator XX IPURL a depus la dosar intampinare prin
care a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

In motivarea intAmpinarii, intimata a aritat faptul ca, potrivit legii insolventei, cind sentinta
care confirma un plan intra n vigoare drepturile creditorilor sunt modificate conform planului, sens
in care precizeaza ca a achitat prima rata din plan conform graficului de plata.

Criticand acest fapt, apelanta critica de fapt respectarea planului de reorganizare, ceea ce
este inacceptabil. Lichidatorul nu a luat o hotarare pentru plata creditorilor, ci a executat o
prevedere a planului care era obligatoriu si care stabilea prin programul de plata a creantelor data si
suma ce trebuie platita.

In opinia sa, in mod gresit apelanta a invocat prevederile art. 121 din Legea nr. 85/2006,
acest text aflandu-se in sectiunea FALIMENTUL, pe cand faza in care se afla procedura la
momentul platii era aceea a reorganizarii judiciare. Insolventa se deruleaza conform unor faze
distincte, care se aplica succesiv, cu reguli proprii astfel incat nu este posibil ca un text dintr-0
sectiune sd fie mutat dupd bunul plac in alta sectiune, pentru ca acest lucru ar fi contrar legii. Odata
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pronuntat falimentul, prin hotararea din data de 07.02.2019, regulile acestei sectiuni vor fi aplicabile
si in ceea ce priveste distribuirile viitoare, dar cele efectuate deja, au fost supuse scadentarului din
programul de plata votat si confirmat.

In consecinta, apreciaza ci sentinta atacati este legali si solicit respingerea apelului.

Apelanta creditoare a formulat raspuns la intdmpinare, prin care a solicitat respingerea
sustinerilor lichidatorului judiciar si admiterea apelului astfel cum a fost formulat.

Curtea a refinut ca apelul este fondat asa cum se va preciza in continuare:

Sub un prim aspect, Curtea a inlaturat sustinerea administratorului judiciar in sensul ca
apelanta-contestatoare a criticat planul de reorganizare, acesta obiectind asupra masurii
administratorului judiciar de a distribui sumele provenite din valorificarea bunului imobil ipotecat
n favoarea acesteia astfel cum au fost distribuite.

Potrivit inscrisurilor existente la dosarul judecatorului sindic, din valorificarea imobilului-
garantia bancii, s-a ncasat suma de 368.200 lei (proces verbal de licitatie din 20.06.2018).

Apelantei i-a fost distribuita din valorificarea imobilului mentionat, suma de 215.890 lei
(50.000 lei la data de 21.08.2018 si 165.890,11 lei la data de 31.12.2018).

Din raportul de activitate nr. 17 rezultd ca din suma incasatd s-au achitat toate sumele
prevazute in graficul de plati din planul de reorganizare, respectiv rata 1, la sfarsitul anului 2018
ramanand 1n contul de lichidare din vanzarea imobilului in cauza, suma de 165.890,11 lei.

Curtea a constatat cd in mod eronat au fost retinute de catre judecatorul sindic dispozitiile
art. 102 din Legea nr. 85/2006.

In prezenta cauzi, reorganizarea debitoarei s-a bazat pe valorificarea de bunuri apartinind
acesteia, din suma obtinuta ca urmare a valorificdrii bunului adus in garantia bancii efectudndu-se
plati catre toti creditorii, in mod eronat.

Dispozitiile art. 121 din Legea nr. 85/2006 reprezintd prevederi cu caracter special cu privire
la valorificarea si distribuirea sumelor, aplicandu-se si in ipoteza valorificarii bunului in perioada
reorganizarii, acestea fiind cuprinse in subsectiunea ,,Distribuirea sumelor realizate in urma
lichidarii”, facand referire si la lichidare de active in cadrul planului de reorganizare.

De altfel, textul de lege mentionat rdspunde cerintei de a proteja un creditor diligent ce
constituie o garantie reald pentru plata creantei sale.

Mai mult, in planul de reorganizare se prevede la art. 5 pct. 5.1 faptul ca, in caz de
valorificare a bunurilor grevate de sarcini, suma obtinutd ca urmare a valorificarii sa fie distribuitd
creditorului garantat.

Fiind retinutd incidenta prevederilor art. 121 din Legea nr. 85/2006, rezultd ca fondurile
obtinute din vanzarea bunului gajat nu pot fi distribuite catre alti creditori, ignorand dreptul
creditorului garantat de a-si indestula creanta din sumele obtinute.

O ipoteza contrara ar avansa concluzia ca in cazul valorificarii unui bun ipotecat, in speta, in
favoarea apelantei, sumele obtinute ar fi distribuite catre alti creditori, iar creditorul garantat ar fi
lipsit de protectia adecvata.

Au fost avute astfel in vedere dispozitiile art. 95 alin. 6 lit. E si F, cu referire la prevederile
art. 116-120 si implicit art. 121 din Legea nr. 85/2006 care reglementeaza ordinea de distribuire a
fondurilor obtinute din vanzarea bunurilor din averea debitorului, grevate in favoarea creditorului,
de ipoteci, gajuri sau alte garantii reale mobiliare ori drepturi de retentie de orice fel.

Potrivit considerentelor expuse, Curtea, in baza art. 480 alin. (2) din Noul Cod de procedura
civila, a admis apelul, a schimbat in tot sentinta, a admis contestatia si a dispus obligarea
administratorului judiciar de a plati creditoarei contestatoare suma incasatd ca urmare a valorificarii
bunului imobil asupra céruia poartd garantia bancii, in conditiile art. 121 din Legea nr. 85/2006.

Totodata, fatd de solutia precizata si de dispozitiile art.453 alin.1 din Codul de procedura
civila, Curtea a obligat intimata-debitoare sd plateasca apelantei cheltuieli de judecatd in suma de
100 lei.

Autorul sintezei,
Judecator Iuliana Lucacel




[2]. Restituirea de citre CEC Bank S.A. a sumelor actualizate, depuse pe librete de
economii de citre deponenti, persoane fizice anterior anului 1989.

Index tematic: Civil

Legislatie relevanta:

Art.1604 Cod Civil, art.1605 Cod Civil
Legea nr.348/2004

Art.5 din Legea nr.66/1996 republicata

Rezumatul problemei de drept:

Depozitarul CEC BANK S.A., ca orice institutie financiar-bancarda, nu are obligatia
acoperirii riscului devalorizarii sumelor depuse de depunatori pe instrumente de economisire, ci
doar de a acorda dobanzi, in conditiile pietei bancare.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a Civila
Decizia nr. 173 din 18 aprilie 2019

Prin decizia nr. 1227 din data de 25 octombrie 2018 pronuntata de Tribunalul B. a fost
respins apelul promovat de apelanta reclamanta T.L., impotriva sentintei civile nr. 6675/20.12.2017,
pronuntate de Judecatoria B. in dosarul nr. .../.../2016, avand ca obiect pretentii, in contradictoriu
cu intimata - parata ,,CEC BANK”.

Tmpotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta T.L. argumentul legal esential in
sustinerea spetei il constituie prevederile art. 4 din Legea 66/1996 privind organizarea CEC, care
stipuleaza ca sumele depuse de persoane fizice la CEC cu orice titlu, sunt garantate de stat.
Drepturile de creantd asupra sumelor depuse sunt imprescriptibile confirma prevederile din Statutul
CEC - 1989, garantarea de catre stat a sumelor depuse, acestea putand fi retrase oricand si neputand
fi supuse prescriptiei.

Pe fond, a aratat ca prin actiune a solicitat restituirea de catre CEC a sumei de 25 mii lei
actualizatd, reprezentand cuantumul a 5 depozite a cate 5 mii lei din anii 1984, 1985, 1987, ca
urmare a refuzului CEC din 13. 05. 2015 pe motivul denominarii.

Considera ca legiuitorul a protejat aceste depozite, economii ale cetdtenilor, prin atribuirea
titlului de creante asupra statului, garantate si imprescriptibile. Pe cale de consecintd, logica si
juridica, aceste depozite nu pot fi afectate de inflatie sau denominare, creanta fiind o activa
imobilizata.

In subsidiar, a aritat ci se mai pot invoca prevederile art. 44 din Constitutie potrivit cirora
dreptul la proprietate precum si creantele asupra statului sunt garantate si prevederile art. 2105 din
Noul Cod civil.

Important de precizat este cd valoarea intrinsecd si imuabila a acestor creante financiare nu
poate fi determinatd exclusiv si univoc-decét prin raportare la o valutd forte, recte la cursul de
schimb leu/dolar, de la data infiintarii respectivelor depozite deoarece nu existd la BNR un curs de
revenire a monedei nationale(leul) de-a lungul anilor. De mentionat faptul ca statul a folosit banii
din depozitele CEC (piata internd), evitand imprumuturi pe piata externa valuta, cu dobanzi. Prin
aceasta raportare la cursul de schimb leu/dolar, nu rezultd ca s-ar mentine puterea de cumparare,
cum insinueaza parata, deoarece si dolarul se devalorizeaza in timp.

Instanta de fond a solicitat efectuarea unei expertize financiar-contabile (platitd de
reclamanta-800 lei), care a prezentat trei variante de calcul pentru actualizarea sumelor din
depozite: Varianta I, a denominarii, cu sold zero lei; Varianta II , prin raportare la cursul de «schimb
leu/dolar, cu sold 8564 dolari si Varianta III, prin raportare la inflatie, cu sold 10. 826 lei. Instantele
de fond si apel au validat varianta ilegala a denominarii.

Sub aspect etic, aceste depozite CEC reprezinta economiile de o viata si nu pot fi confiscate
ntr-un stat de drept.




Este esential de remarcat ca legiuitorul a avut grija sa protejeze aceste economii de la CEC
ale populatiei chiar si dupa denominare. Astfel, prin art. 8 din OUG 42/26.04.2005, se abroga Legea
66/1996, cu exceptia dispozitiilor art. 4, care ramane 1n vigoare pana la privatizarea CEC, care nu s-
a realizat pana in prezent. Art. 4(1) din aceeasi OUG 42/2005 precizeaza ca depozitele persoanelor
fizice la CEC vor fi garantate chiar si dupa privatizare din Fondul de garantare constituit conform
OG 39/1996.

Intimata-parata CEC Bank SA a ardtat ca si-a executat obligatiile contractuale asumate, in
sensul ca a pastrat sumele de bani depuse si a acordat dobanda contractuald corespunzatoare
instrumentului de economisire pentru care a optat recurenta iar, pe de alta parte, ca Banca a aplicat
corect Legea nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale, ale carei dispozitii nu se aplica
diferentiat masei monetare lichide aflate in circulatie si sumelor de bani detinute in depozite
bancare.

Prin aplicarea Legii nr. 348/2004, sumele depozitate de recurenta si aflate in sold pe libretele
de economii au fost convertite in noua unitate monetard, devenind derizorii, astfel incat prin
comisionarea acestora cu comisionul modic de 0,10 lei/cont/luna, a carui plata a fost asimilata
cheltuielilor efectuate de Banca pentru pastrarea/conservarea bunului, in conditiile art. 1618 C.civ.,
cheltuieli ce cad in sarcina deponentului (recurentei), conturile s-au inchis (la data la care valoarea
comisionului a fost egala cu soldul contului).

Asadar, instanta de apel nu a incalcat si nu a aplicat gresit vreo norma de drept material si a
pronuntat o hotdrare legala sustinuta de motivele descrise in considerentele acesteia.

Curtea a constatat ca recursul este nefondat.

Prin cererea introductiva, reclamanta a solicitat obligarea paratei la restituirea sumei de
25.000 lei depusa la CEC B. n anii 1984, 1986, 1987 la cursul actualizat al BNR.

Este important de precizat ca sumele depuse s-au aflat in permanenta la dispozitia recurentei
care putea oricand solicita restituirea lor si a dobanzii contractuale.

Rata anuald a dobanzii a avut un caracter transparent astfel incat, in permanenta recurenta a
avut posibilitatea cunoasterii evolutiei sale. De asemenea, faptul ca, in conditiile schimbarilor
economice existente, intimata a hotarat sistarea tragerii la sor{i pentru obtinerea castigurilor
cuvenite prin clauze contractuale acceptate de partile contractante, a fost adusd la cunostinta
detinatorilor de instrumente de economisire de acest tip, fapt necontestat. Mai mult, Tncepand cu
data de 1.04.2000, pe libretele de acest tip s-au efectuat numai operatiuni de lichidare, fiind
acordatd dobanda la vedere.

Faptul ca recurenta a stat in pasivitate si nu s-a preocupat de recuperarea sumelor si
desfiintarea depozitelor constituite, desi a avut In permanentd aceastd posibilitate, nu poate fi
imputabil intimatei. Inflagia este un fenomen economic ce afecteaza intreaga societate, iar in
contractele incheiate nu existd clauze prin care intimata sa fie obligatd sd restituie sumele
reactualizate, exceptand dobanda corespunzatoare tipului de depozit pentru care recurenta a optat
(librete cu dobanda si castiguri in autoturisme).

Deprecierea monetara determinatd de fenomenul inflationist ulterior anului 1989, nu poate
conduce la sanctionarea intimatei.

De altfel, prin Hotdrarea pronuntata la data de 10.07.2001 in cererea nr. 34746-97 formulata
de Asociatia pentru Protectia Cumpardtorilor de Autoturisme, Liga pentru Protectia Cumparatorilor
de Autoturisme si alti 647 reclamanti individuali, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
cd nu trebuie sa se deduca din dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie obligatia generala
a statelor de a mentine prin indexare puterea de cumparare a sumelor depuse la banci sau alte
organisme financiare.

In mod corect, atat instanta de fond cit si cea de apel au retinut incidenta dispozitiilor art.
1604 si art. 1616 Cod civil, urmand a se restitui deponentului suma depusa si dobanda convenita,
partile nederogand de la aceste stipulatii.

In pofida sustinerilor recurentei, fosta Casa de Economii si Consemnatiuni s-a reorganizat,
in temeiul Legii nr. 66/1996 in societate bancard pe actiuni, putand desfasura activitatile permise
bancilor. Sumele depuse sunt garantate de stat, drepturile de creantd asupra sumelor depuse,
dobanzilor si castigurilor sunt imprescriptibile, insa aceste prevederi legale nu sunt de natura decat
sd confirme garantarea restituirii lor, conform conventiei partilor si nicidecum puterea de cumparare
a sumelor.
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Pe de altd parte, Legea nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale nu a distins
asupra situatiei banilor lichizi de pe piatd sau a celor existenti in depozite, situatie in care, nici la
acel moment recurenta nu a inteles sa actioneze.

Intrucat denominarea a produs efecte fatd de toti cetitenii, nu existd niciun rationament
rezonabil pentru care aceasta sd nu afecteze si depozitele recurentei, in situatia de pasivitate a
acesteia.

Actionand ca o banca, intimata s-a supus reglementarilor cuprinse in legea bancara, precum
si celor emise de Banca Nationala a Romaniei in aplicarea politicii monetare, de credit valutare, de
plati conform art. 5 din Legea nr. 66/1996 republicata. Astfel, intimata a avut deplina libertate in a-
si gestiona depozitele, iar hotararea luata, in Consiliul de Administratie la data de 27.02.2004 ca, in
cazul produselor bancare a caror valoare nominala era mai mica de 15 lei (150.000 lei vechi), pentru
care nu au fost efectuate operatiuni de depunere/restituire timp de un an, valoarea soldului existent
sd se vireze intr-un cont colector, nu a fost contestatd, fiind pe deplin aplicabila in considerarea
dreptului intimatei e a-si gestiona eficient activitatea.

In egald masura, hotirarea Comitetului de Directie din august 2005, in sensul ¢ produsele
de economisire inactive, inregistrate in conturile colectoare sa se debiteze lunar cu valoarea
comisionului in cuantum de 0,10 lei/cont/lund pana la data la care valoarea comisionului datorat va
fi egala cu soldul contului, data la care contul se va inchide este valida, nu a fost contestata, si se
incadreaza, pe de o parte, in dreptul intimatei de a-si gestiona eficient activitatea dar si 1n
dispozitiile art. 1618 Cod civil.

Nu pot fi identificate niciun fel de masuri dispuse de catre intimata in afara prevederilor
legale anterior mentionate, privind contractul de depozit, luate eventual cu incdlcarea hotararilor
Consiliului de Administrare sau a Comitetului de Directie, ori a proprietatii private, de vreme ce
masurile au avut un caracter transparent, justificat, iar o minima diligentd din partea recurentei ar fi
permis acesteia restituirea sumelor depuse, sume ce au fost in permanenta la dispozitia sa.

Pentru toate considerentele, Curtea, vazand dispozitiile art. 496 alin. 1 C.proc.civ. a respins
recursul ca nefondat.

Autorul sintezei,
Judecator Iuliana Lucacel

[3]. Momentul nasterii creantei fiscale. Calificarea ei drept creanta
curenta.

Index tematic: Insolventa

Legislatie relevanta:
- art.5 pct.21 siart.102 al.4 si 6 din Legea nr.85/2014;
- art.21 din Legea nr.207/2015.

Rezumatul problemei de drept:

Constituirea bazei de impozitare echivaleaza cu nasterea unui drept civil, care imbogdateste
patrimoniul persoanei de drept privat, astfel ca din acest moment se naste si dreptul organului
fiscal de a-/ constata, nasterea dreptului de creanta fiscala avand loc indiferent daca organul fiscal
constata sau nu acest lucru la acel moment sau in viitor.

Ca urmare, depunerea declaratiilor fiscale, respectiv comunicarea de catre contribuabil a
veniturilor si cheltuielilor catre organul fiscal nu echivaleaza cu momentul nagsterii creantei fiscale,
acesta fiind anterior, la momentul la care patrimoniul sau a sufera modificari, sub aspectul
activului si/sau pasivului, modificari circumscrise unor raporturi juridice de drept fiscal.

Asadar, momentul nasterii obligatiilor fiscale ce compun creanta dedusa judecatii este cel
al nagterii raporturilor juridice de drept fiscal din cadrul carora ele provin, respectiv la data
indeplinirii de catre societatea debitoare a activitatilor care le-au generat.
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Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a Civila
Decizia nr. 20 din 29 ianuarie 2019

Prin cererea inregistrata la Tribunalul D. sub nr. .../.../2016/all, contestatoarea D.G.R.F.P.
P.Tn numele ACM P. a formulat contestatie impotriva raportului administratorului judiciar X SPRL,
raport publicat in BPI nr. .../05.06.2018, in privinta analizarii cererii de plata formulatid in
conformitate cu prevederile art.102 alin.(6) din Legea nr. 85/2014.

Astfel, s-a aratat ca prin raportul contestat administratorul judiciar a concluzionat faptul ca
suma de 653.404 lei nu este justificatd ca si creanta curentd si pe cale de consecintd nu poate fi
achitata In temeiul art.102 alin.(6) din Legea nr.85/2014.

Fata de aceastd concluzie, contestatoarea a aratat cd cererea de plata nr. .../04.08.2017
depusa in cadrul dosarului de insolventa este admisibild, avand in vedere urmatoarele faptul ca la
data deschiderii procedurii de insolventd Tmpotriva debitoarei, respectiv 06.01.2017, declaratiile
aferente lunii decembrie 2016 nu erau depuse, ele fiind depuse la data de 19.01.2017 (Declaratia
300), la data de 23.01.2017 (Declaratia 112) si la data de 02.02.2017 (Declaratia 101) cu date
scadente 25.01.2017 si 25.03.2017, motiv pentru care nu s-a solicitat inscrierea la masa credala cu
sumele aferente, deoarece acestea nu existau in evidenta organului fiscal la data de 06.01.2017.

Potrivit Codului de procedura fiscala, creditorul bugetar nu putea solicita inscrierea la
masa credala decat cu impozitele, taxele, contributiile sociale existente In evidenta organului fiscal
la data declararii insolventei si nu cu o creanta declarata de societate dupa data deschiderii
procedurii de insolventa .

Astfel, declaratiile aferente lunii decembrie 2016 au fost depuse de societatea debitoare dupa
data deschiderii insolventei, contestatoarea neavand posibilitatea de a solicita Inscrierea la masa
credala a unor creante fiscale (impozite, taxe, contributii sociale) pentru care, potrivit legii, obligatia
calcularii acestora revenind platitorului, respectiv societatii debitoare si a caror scadenta a fost dupa
data deschiderii procedurii de insolventa .

Prin intampinarea formulata, administratorul judiciar X SPRL a solicitat respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiatd, cu consecinta mentinerii masurii de respingere a cererii de plata
formulatd de catre DGRFP P. pentru achitarea sumei de 653.404 lei, creantd nascutd anterior
deschiderii procedurii de insolventa impotriva debitoarei Y SRL.

In motivare, s-a aritat ci prin intermediul Declaratiei de creanti inregistrati sub nr.
...131.01.2018 s-a solicitat inscrierea la masa credala a debitoarei cu suma totala de 21.313.480 lei,
reprezentand obligatii fiscale restante de plata, cu termen scadent pana la data deschiderii procedurii
generale de insolventd, respectiv 06.01.2017 datorate catre bugetul de stat consolidat.

Ca urmare a verificarii declaratiei de creantd de catre administratorul judiciar provizoriu, in
BPI nr. .../13.03.2017 a fost publicat Tabelul Preliminar al Creditorilor, in cuprinsul caruia
creditorul a fost inscris cu suma solicitata, dupd cum urmeaza: (1) cu o creantd in cuantum de
20.534.230 lei, in categoria creantelor garantate; (2) cu o creantd in cuantum de 779.250 lei, In
categoria creantelor bugetare.

Ulterior Tmplinirii termenului limitd pentru depunerea cererilor de admitere a creantelor
impotriva debitoarei, stabilit de catre judecatorul sindic la data de 20 februarie 2017, creditorul
fiscal a formulat cererea de plata nr. .../04.08.2017, prin intermediul careia a solicitat plata sumei
de 1.323.616 lei reprezentand presupuse creante curente nascute dupa data deschiderii procedurii
generale a insolventei impotriva debitoarei, respectiv dupa data de 06.01.2017.

Prin intermediul adresei nr. ..., DGRFP P. a precizat cererea de plata, in sensul diminuarii
creantei de platd de la suma de 1.323.618 la plata sumei de 653.404 lei, reprezentand presupuse
creante curente nascute dupa data deschiderii procedurii generale a insolventei.

Tn data de 31 mai 2018, administratorul judiciar a procedat la analizarea cererii de plati, in
acest sens fiind depus la dosarul cauzei Raportul privind analizarea cererii de plata formulata, in
cadrul caruia s-a constatat faptul ca suma de 653.404 lei nu este justificatd ca si creantd curenta
(fiind in realitate o creantd nascutd anterior deschiderii procedurii), si, pe cale de consecintd, nu
poate fi achitatd in temeiul art. 102 alin (6) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, ea fiind respinsa.
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Prin sentinta nr. 300 din 18 septembrie 2018, Tribunalul D. a respins contestatia formulata
de contestatoarea creditoare DGRFP P., impotriva raportului de activitate publicat in BPI nr.
...15.08.2018, retinand ca aceasta a solicitat ca suma de 653.404 lei sa-i fie consideratd creanta
curentd, iar pe cale de consecinta sa se dispuna achitarea acesteia in temeiul art. 102 alin. (6) din
Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, insa sumele
solicitate de catre contestatoare provin din activitati impozabile desfasurate de debitoare in luna
decembrie a anului 2016, anterior datei de 06.01.2017, cand a fost deschisa deschiderii procedura de
insolventa in forma generala, astfel ca ele nu pot avea caracterul unor creante curente.

Impotriva sentintei precizate a declarat apel creditoarea DGRFP P., solicitand
schimbarea in tot a acesteia, in sensul admiterii contestatiei §i calificarea creantei in suma de
653.404 lei ca fiind curentd, cu consecinta achitarii €l potrivit dispozitiilor art. 102 al.6 din Legea
nr. 85/2014.

Tn motivarea apelului, s-a aritat ci nu putea, potrivit dispozitiilor Codului de proceduri
fiscald, sa se inscrie la masa credald a debitoarei decat cu impozitele, taxele, contributiile sociale
existente Tn evidenta organului fiscal la data deschiderii procedurii insolventei, iar nu cu o creanta
declarata de societate prin declaratii depuse lunar dupa momentul precizat, ca obligatiile fiscale sunt
inscrise 1n fisa contribuabilului prin depunerea declaratiilor pana pe data de 25 a lunii pentru luna
anterioara, precum si ca la data de 6.01.2017, cand s-a deschis procedura debitoarei, in fisa
contribuabilului erau inscrise obligatiile fiscale existente pe baza declaratiilor depuse pana la
aceasta data.

S-a mai subliniat, fatd de dispozitiile art.102 al.4 din Legea nr.85/2014, ca sumele ce fac
obiectul contestatiei sunt constituite, declarate si inscrise 1n fisa fiscala a debitoarei dupa data
deschiderii procedurii insolventei, ca obligatia fiscala se naste automat din acte sau fapte ale
debitoarei, de care legea leaga nasterea unor datorii catre bugetul de stat, cd prevederile Legii
nr.85/2014 nu intra in contradictie cu cele ale Codului de procedura fiscala, acestea completandu-se,
precum si ca nu poate fi primit rationamentul judecatorului sindic — vizand termenul de 60 de zile
de la data publicarii in BPI a Notificarii de deschidere a procedurii insolventei -, intrucat dispozitiile
art.102 al.4 din Legea nr.85/2014 permit organului fiscal sd inregistreze un supliment al cererii de
admitere a creantei initiale, cuprinzand sume rezultate in urma controlului efectuat de citre organele
fiscale, care sunt diferente pentru sumele nedeclarate corespunzator de catre debitoare, iar organul
fiscal nu a constatat diferente pentru sumele declarate de cétre aceasta pentru luna decembrie 2016,
prin declaratia 300 depusa la 19.01.2017, declaratia 112 depusa la 23.01.2017 si la 2.02.2017, sume
care aveau termen scadent dupa deschiderea procedurii insolventei.

Astfel, titlurile de creantd ce au generat suma de 653.404 lei si care fac obiectul cererii de
platd sunt reprezentate de propriile declaratii fiscale depuse de debitoare dupa data anterior
precizata si neachitate la termenele scadente, ulterioare si ele momentului expus.

Prin intdmpinare, debitoarea, prin administrator special, a solicitat respingerea apelului, ca
nefondat, motivat in esenta de faptul ca suma de 653.404 lei provine din activitafi impozabile
desfasurate in luna decembrie 2016, anterior deschiderii procedurii insolventei, astfel ca, fatd de
dispozitiile art.5 pct.21 din Legea nr.85/2014, aceste sume nu au caracterul unor creante curente.

S-a mai aratat cd debitoarea a depus declaratiile fiscale in termenele legale, ca organul fiscal
s-a prezentat la data de 30.01.2017 in vederea efectudrii unui control de fond pentru perioada
aprilie-decembrie 2016, precum si ca notificarea creditorilor pentru deschiderea procedurii
insolventei debitoarei s-a facut la data de 4.04.2017, moment la care creditoarea contestatara avea in
evidentele fiscale declaratiile si creantele fiscale rezultand din acestea, astfel ca ele trebuiau inscrise
la tabelul de creante 1n conditiile art.102 al.4 din Legea insolventei.

S-a mai aratat ca apelanta isi invoca propria culpa de nedepunere a diligentelor necesare
pentru recuperarea sumei de 653404 lei, mai ales cd ea avea posibilitatea depunerii unui supliment
la cererea de admitere la masa credala, formulatd in termenul limita stabilit de catre judecatorul
sindic, precum si ca din certificatul de atestare fiscald nr. .../5.06.2018 rezultd ca societatea nu
inregistreaza creante curente, iar suma de 653404 lei figureaza la capitolul vizand reorganizarea.

Totodata, intimata a invocat faptul ca in alte dosare creditorul fiscal a prezentat o opinie
diferitd cu privire la creante aflate in aceeasi situatie.

Intimatul administrator judiciar, X SPRL, a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea apelului, ca nefondat, in cadrul careia, dupa prezentarea situatiei de fapt, a prezentat, in
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esentd, aceleasi aparari ca si debitoarea, relevand si faptul ca apelanta face confuzie intre momentul
declararii si cel al nasterii creantelor fiscale — care este reprezentat de data desfasurarii operatiunilor
economice din care ele au rezultat - in cauza creantele contestate fiind aferente activitatii
desfasurata de debitoare anterior deschiderii procedurii insolventei, astfel ca ele nu pot fi platite in
conditiile art.102 al.6 din Legea nr.85/2014, asa cum solicita organul fiscal.

Examindnd sentinta apelata, prin prisma criticilor formulate, a materialului probator §i a
dispozitiilor legale incidente in cauza, Curtea a constatat urmatoarele :

Situatia de fapt existenta in cauza — referitoare la momentul deschiderii insolventei
debitoarei, a depunerii de catre creditorul fiscal a declaratiei de creanta, cererii de plata, precizate si
contestatiei, la cuantumul creantei contestate ... etC — nu este contestata de catre vreuna dintre parti,
astfel cd aceasta nu va fi reiterata.

Singurul aspect litigios, care se circumscrie pe deplin criticilor invocate de catre apelanta,
vizeaza natura creantei de 653404 lei, organul fiscal precizat apreciind ca aceasta este o creantad
curentd, intrucat rezultd din declaratiile fiscale depuse de catre debitoare ulterior deschiderii
insolventei sale, ele fiind deci scadente ulterior acestui moment, astfel ca trebuie achitatd in
conditiile art.102 al.6 din Legea nr.85/2014, in vreme ce debitoarea si administratorul judiciar
considera ca aceasta creanta este aferenta activitatii desfasurata de catre societate in luna decembrie
2016, anterior deschiderii procedurii insolventei, astfel ca ea trebuia sa fie declarata si inscrisa in
tabelul de creante, conform dispozitiilor art.102 al.4 din aceeasi lege.

Curtea a retinut, asa cum s-a aratat anterior, ca este necontestat faptul ca aceastd creanta
provine din activitatea desfasuratd de catre debitoare in luna decembrie 2016, anterior deschiderii
procedurii insolventei acesteia, care a intervenit la data de 6.01.2017, ea fiind stabilitd prin
declaratiile fiscale nr.300 - depusa la 19.01.2017, nr.112 — depusa la 23.01.2017 si nr.101 — depusa
la data de 2.02.2017, avand termenele scadente la 25.01.2017 si 25.03.2017 — aspect mentionat
expres de catre organul fiscal in cuprinsul contestatiei si care rezultd din inscrisurile depuse la
dosar.

Problema de drept care se ridica in spetd este reprezentatd de momentul nasterii creantelor
fiscale amintite, respectiv cel al desfasurarii activitatilor care le genereaza sau cel al
individualizarii/al momentului legal al scadentei/platii acestora.

Cu privire la acest aspect, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 21 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedurad fiscald prevad ca ,.dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impozitare care le
genereaza sau in momentul la care contribuabilul/platitorul este indreptatit, potrivit legii, sa ceara
restituirea. Potrivit alin. (1), se naste dreptul organului fiscal de a stabili i a determina obligatia
fiscala datorata sau dreptul contribuabilului/platitorului de a solicita restituirea”.

Curtea apreciaza ca, de principiu, constituirea bazei de impozitare echivaleaza cu nasterea
unui drept civil, care imbogateste patrimoniul persoanei de drept privat. Din acest moment, se naste
si dreptul organului fiscal de a-1 constata.

Fiind doua actiuni diferite, nasterea dreptului de creanta fiscala are loc indiferent daca
organul fiscal constatd sau nu nasterea, la acel moment sau in viitor.

Ca urmare, depunerea declaratiilor fiscale, respectiv comunicarea de catre contribuabil a
veniturilor si cheltuielilor catre organul fiscal nu echivaleaza cu momentul nasterii creantei fiscale,
acesta fiind anterior, la momentul la care patrimoniul unei persoane sufera modificari, sub
aspectul activului si/sau pasivului, modificari circumscrise unor raporturi juridice de drept fiscal.

Ca urmare, in opinia Curtii, momentul nasterii obligatiilor fiscale ce compun creanta dedusa
judecatii este cel al nasterii raporturilor juridice de drept fiscal din cadrul cérora ele provin,
respectiv la data indeplinirii de cétre societatea debitoare a activitagilor care le-au generat.

Asadar, in speta, creanta fiscald s-a nascut pe parcursul lunii decembrie 2016, cu ocazia
desfasurarii de catre societatea debitoare a activitatilor specifice (ea fiind deci o creanta anterioara
deschiderii procedurii insolventei), iar nu la data evidentierii in cuprinsul declaratiilor fiscale si nici
la momentul legal al platii acesteia.

Concluzia este si logica,si poate fi lesne evidentiata si utilizdnd argumentul de logica
juridica reductio ad absurdum. Astfel, daca s-ar retine punctul de vedere al apelantei - in sensul ca
nasterea creantei fiscale are loc la data declararii/termenului ei de plata -, atunci, in situatia in care
societatea ar indeplini raporturi juridice de drept fiscal (operatiuni economice impozabile), insd nu
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ar le-ar declara, nedepunand declaratiile fiscale impuse de lege, atunci s-ar putea considera ca nu
exista dreptul statului de a incasa obligatiile fiscale aferente acestor raporturi juridice, imprejurare
ce nu poate fi primita, intrucat ar presupune cd la momentul efectuarii lor operatiunile economice ar
fi, practic, netaxabile.

In realitate, asa cum s-a aratat, dreptul statului de a incasa creantele fiscale aferente fiecarei
operatiuni taxabile se naste la momentul indeplinirii acesteia, doar momentul cuantificarii/calculului
creantei si al platii acesteia fiind reglementat ulterior, din considerente financiar-contabile si de
eficienta practica.

In sustinerea acestui punct de vedere pot fi invocate si dispozitiile art.102 al.l din Legea
nr.85/2014, care reflectd vointa si optica legiuitorului cu privire la creantele bugetare anterioare
deschiderii procedurii insolventei, in sensul ca ,,sunt creante anterioare §i creantele bugetare
constatate printr-un raport de inspectie fiscala intocmit ulterior deschiderii procedurii, dar care
are ca obiect activitatea anterioara a debitorului”, fiind evident cd momentul nasterii creantei
fiscale este raportat la momentul desfasurarii activitdfii economice, iar nu la cel al
declararii/scadentei acesteia ori al Tntocmirii actului administrative fiscal constatator.

Raportat la toate aceste considerente, Curtea a concluzionat ca, intrucdt creanta de 653404
lei este provenita din activitatea desfasurata de debitoare in luna decembrie 2016, anterior
deschiderii procedurii insolventei sale (6.01.2017), creanta este anterioara deschiderii procedurii
insolventei, ea neputdnd fi calificatd drept creantd curentd, cu consecinta platii ei in conditiile
art.102 al.6 din Legea nr.85/2014, fiind lipsit de relevantad faptul cd ea a fost individualizatd prin
declaratii fiscale depuse de debitoare ulterior momentului precizat, cu termene de plata de asemenea
ulterioare.

In mod corespunzitor, Curtea a considerat ca aceasti creantd era nescadenti la momentul
deschiderii procedurii, ea putand fi Inscrisa in tabelul de creante in conditiile art.102 al. 4 din Legea
nr.85/2014, precum si ca este corect rationamentul intimatelor, vizand faptul ca organul fiscal avea
posibilitatea sa-si suplimenteze cererea initiala de admitere a creantelor in termenul de 60 de zile de
la data publicarii in BPI a notificarii privind deschiderea procedurii, respective de la data de
25.01.2017, mai ales ca la momentul implinirii termenului avea cunostintd despre existenta si
cuantumul obligatiilor fiscal declarate de catre societatea debitoare, prin declaratiile fiscal, anterior
precizate.

Tn consecinta, raportat la toate aceste considerente si in temeiul dispozitiilor legale deja
precizate si celor prevazute de art.480 al.l din Codul de procedura civila, Curtea a respins apelul
declarant de citre creditoare, ca nefondat.

Autorul sintezei,
Judecator Stanescu lonel

[4]. Repunerea in termenul de declarare a apelului.

Index tematic:

Legislatie relevanta:
-art.186 si art.457 din Codul de procedura civila,
-art.8 al.4 art.43 al.2 din Legea nr.85/2014.

Rezumatul problemei de drept:

Indicarea gresita a termenului de apel de catre judecdtor in cadrul hotdrdrii pronuntate
poate constitui un motiv temeinic care sd justifice repunerea partilor care s-au conformat acestuia,
in termenul legal de apel.

Identificare:




Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a I1-a Civila
Incheierea din 15 ianuarie 2019

Prin sentinta nr.591 din data de 21 septembrie 2018, Tribunalul P. a respins contestatia la
raportul de activitate publicat in BPI nr. .../11.06.2018 privind debitoarea SC T.I SA prin
administrator judiciar provizoriu X I.P.U.R.L., formulata de contestatorul IGPR, mentionandu-se in
dispozitivul acesteia ,, cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare care se va depune
la Tribunalul P.,,.

Contestatorul IGPR a formulat apel Tmpotriva acestei sentinte, cale de atac ce a fost
inregistrata de Tribunalul P. la 13 noiembrie 2018, potrivit parafei aplicate - fila 5 dosar apel, n
cuprinsul acesteia solicitdnd, in temeiul art. 186 Cod de procedura civila, admiterea cererii de
repunere in termenul de formulare a apelului, raportat la mentiunea vizand termenul de exercitare a
caii de atac a judecatorului sindic, anterior precizata, la faptul ca aceasta se regiseste si in cadrul
altor dosare, precum si la activitatea sa deosebit de incarcata.

Prin sustinerile de la termenul de judecatd din data de 15 ianuarie 2019, precum si prin
intampinarea depusa la dosar administratorul judiciar a invocat exceptia tardivitatii apelului dedus
judecatii, aratand ca, asa cum rezultd din cuprinsul apelului, IGPR recunoaste in mod expres si
neindoielnic formularea tardiva a acestei cai de atac, respectiv nerespectarea termenului legal de
introducere de 7 zile, reglementat de articolul 8 alineatul (4) si articolul 43 alineatul (2) din Legea
Insolventei.

Curtea, pronuntindu-se cu prioritate asupra cererii de repunere in termenul de apel
formulata de creditorul 1GPR §i exceptiei tardivitatii, invocata de administratorul judiciar al
debitoarei, a refinut urmatoarele:

Din verificarea actelor dosarului a rezultat ca sentinta nr.591 din data de 21 septembrie 2018
Tribunalul P. a fost publicata in Buletinul procedurilor de insolventd numarul ... din 26.10.2018,
astfel cum reiese din dovada privind indeplinirea procedurilor de publicare aflata la fila 88 din
dosar fond, iar cererea de apel a fost inregistrata de Tribunalului P. in data de 13.11.2018 — fila 5
dosar apel.

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin.4 din Legea nr.85/2014 ,,hotardrile presedintelui tribunalului
sau ale judecatorului-sindic pot fi atacate de parti numai cu apel, in termen de 7 zile, care se
calculeaza de la comunicare".

De asemenea, potrivit articolului 43 alineatul 2 din Legea nr.85/2014 ,,termenul de apel este
de 7 zile de la comunicarea hotardrii realizata prin publicare in BPI, daca prin lege nu se prevede
altfel 7.

Conform art. 181 alin.1 pct. 2 din Codul de procedura civild, termenele in afara de cazul in
care legea dispune altfel, se calculeaza dupa cum urmeaza: cdand termenul se socoteste pe zile, nu
intra in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua cand acesta se implineste.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 186 alin.1 si 2 Cod de procedura civila, ,partea care a
pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai dacda dovedeste ca intdrzierea se
datoreaza unor motive temeinic justificate. (2)In acest scop partea va implini actul de procedurd in
cel mult 15 zile de la incetarea impiedicdrii, cerdnd totodatd repunerea sa in termen. In cazul
exercitarii cdii de atac, aceasta duratd este aceeagi cu cea prevazutd pentru exercitarea cdii de
atac”.

Sub acest aspect, pentru a se dispune repunerea in termen, conform art.186 Cod de
procedura civila, Curtea a considerat ca apelantul trebuia sd faca dovada ca a fost impiedicat de
motive temeinic justificate sa exercite calea de atac in termenul legal imperativ precizat anterior,
imprejurdri care trebuie sa fie obiective, exclusive de culpa.

Curtea a retinut ca, in sustinerea cererii de repunere in termen, [.G.P.R. a invocat mentiunea
eronatd facutd de judecatorul fondului in cuprinsul sentintei criticate, referitoare la durata
termenului de declarare a apelului.

Verificand acest aspect, Curtea a constatat ca, intr-adevar, judecatorul fondului a precizat in
dispozitivul sentintei pronuntate ca ea este supusa apelului intr-un termen de 30 de zile de la
comunicare, mentiune facuta si in cadrul dosarelor asociate invederate de apelant.

Or, Curtea a considerat ca aceastd imprejurare constituie un motiv temeinic justificat, de
naturd a impune repunerea apelantului IGPR in termenul de declarare a prezentei cdi de atac, ca
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urmare a faptului ca nerespectarea termenului legal de apel (de 7 zile de la comunicare) nu s-a
datorat atitudinii culpabile a partii, ci inducerii ei in eroare de mentiunea facuta de judecator si
conformarii acesteia.

Concluzia expusa se fundamenteaza pe faptul ca o situatie similara — declararea unei cai de
atac neprevazute de lege, dar mentionatd in mod eronat de cétre judecator in dispozitivul hotararii
pronuntate — a fost considerata de legiuitor, in cadrul dispozitiilor art.457 al.2 si 3 din Codul de
procedura civila, ca fiind ,,scuzabila” si justificind repunerea de drept a partii care s-a increzut in
aceasta mentiune in termenul de declarare a caii de atac corecte.

Tn plus, Curtea a retinut ca prin Legea nr.310/2018 au fost modificate dispozitiile art.457
al.2 din Codul de procedura civila, in sensul ca .,...indicarea in mod gresit de catre instanta a
termenului pentru exercitarea cdii de atac constituie cauza de repunere in termen din oficiu a cdii
de atac exercitate cu respectarea indicatiei gresite a instantei” — reglementare care, desi
neaplicabila cauzei, fatd de data introducerii cererii introductive si de dispozitiile art.24 din Codul
de procedura civila, vine totusi sa fundamenteze rationamentul analizat, vizand justificarea
repunerii in termen a apelantului IGPR, ca urmare a mentiondrii gresite a cdii de atac in cuprinsul
hotararii criticate.

Concluzionand, Curtea a apreciat ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.186 Cod de
procedura civila, astfel incat, a admis cererea de repunere in termen, formulata de creditorul IGPR,
pe care l-a repus in termenul de declarare a apelului impotriva sentintei nr. 591 din data de 21
septembrie si, pe cale de consecinta, fata de dispozitiile legale deja precizate, a respins exceptia
tardivitatii formularii apelului, invocatd de intimata debitoare, prin administrator judiciar, ca
neintemeiata.

Autorul sintezei,
Judecator Stanescu Ionel

[5]. Deschiderea procedurii insolventei la cererea debitorului. Nerespectarea
conditiilor legale

Index tematic: Insolventa
Legislatie relevanta: - art.5 pct. 20 si pct.72 din Legea nr.85/2014;

Rezumatul problemei de drept:

Cererea de deschidere a procedurii insolventei formulata de debitor, care nu respecta
condifia reglementata de art.5 pct.72 teza finald din Legea nr.85/2014 — vizand ponderea de sub 50
% a creantelor bugetare din totalul creantelor debitorului — este neintemeiata. Proba indeplinirii
acestei conditii revine titlularului cererii.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a Civila
Decizia nr. 90 din 5 martie 2019

Prin sentinta nr. 413 din data de 21 noiembrie 2018, Tribunalul P. a admis cererea
lichidatorului judiciar X S.P.R.L si a dispus Tnchiderea procedurii falimentului debitoarei Y SRL si
radierea acesteia din registrul in care este Tnmatriculata.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, s-a retinut cd debitoarea nu figureaza cu bunuri in
patrimoniu, iar din adresa raspuns nr. .../09.10.2017 emisa de Directia de impozite §i taxe
locale a Primariei B. judetul D. a rezultat ca debitoarea nu are bunuri in patrimoniu, iar
singurul creditor DGRFP —AJFP D. nu a fost de acord sa avanseze sume de bani pentru
continuarea procedurii, precum si faptul c@ sunt intrunite conditiile art.174 din Legea
85/2014.
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Impotriva sentintei precizate a declarat apel DGRFP P., solicitand schimbarea acesteia, cu
consecinta trimiterii dosarului la instanta de fond, in vederea continuarii procedurii insolventei
debitoarei.

In motivarea apelului, s-a aritat cd in mod eronat judecitorul sindic a inchis procedura
insolventei debitoarei in conditiile art.174 din Legea nr.85/2014, catd vreme nu erau indeplinite
conditiile acestui text legal, ca urmare a faptului ca in raportul privind cauzele si imprejurarile care
au condus la starea de insolventa s-au mentionat existenta unui sold de marfa in valoare de 11633

financiar-contabile ale debitoarei, din care sa rezulte modalitatea de utilizare a acestora, astfel ca
organul fiscal a formulat cerere de angajare a raspunderii patrimoniale a acestuia, care nu a fost
solutionata.

Intimata debitoare, prin fostul lichidator judiciar, a formulat intampinare, prin care a
solicitat respingerea apelului, ca nefondat, motivat in esenta de faptul ca s-a dovedit In cauza ca
debitoare nu figureaza cu bunuri in patrimoniu, care sa poata fi valorificate, precum si cd organul
fiscal creditor a formulat cerere de antrenare a raspunderii patrimoniale a reprezentantilor societatii,
astfel ca nu mai are interes In promovarea prezentului apel.

La termenul de judecata din data de 5.03.2018, Curtea a luat act de exceptia lipsei de interes
a apelantei Tn promovarea apelului, invocatd de catre debitoare prin lichidator judiciar, si, fata de
lipsa partilor si de faptul ca s-a solicitat judecarea cauzei in lipsd, a rdmas in pronuntare asupra
acesteia, alaturi de apelul declarat in cauza.

Examindnd exceptia lipsei de interes a DGRFP P. n sustinerea apelului, invocata de catre
debitoare, prin lichidator judiciar, Curtea a constatat ca interesul, ca si conditic de exercitare a
actiunii civile, constd in folosul (patrimonial sau de altd naturd) urmarit de catre titularul actiunii
prin utilizarea acesteia.

Or, Curtea a considerat, raportat la considerentele cererii de apel, ca DGRFP P. are un
interes material Th promovarea apelului, ntrucat prin intermediul acestuia creditorul fiscal
urmareste, practic, reluarea procedurii insolventei in vederea lamuririi situatiei patrimoniale a

masa credala a debitoarei.

Totodata, Curtea a apreciat ca acest interes indeplineste conditiile reglementate de
dispozitiile art.33 din Codul de procedura civild, el fiind determinat, legitim, personal, nascut si
actual, precum si cd imprejurarea formularii cererii de atragere a raspunderii patrimoniale a
reprezentantilor debitoarei nu genereaza eo ipso lipsa de interes a prezentului apel, ipotezele
urmarite de cele doud cai procesuale fiind diferite (recuperarea creantelor din patrimoniul
debitoarei/din cel al reprezentantului debitoarei).

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor legale mentionate, Curtea a respins
exceptia lipsei de interes a creditoarei DGRFP P. in promovarea si sustinerea apelului, ca
neintemeiata.

Referitor la apelul creditoarei precizate, examindnd sentinta apelata, prin prisma criticilor
invocate de catre aceasta s§i a dispozitiilor legale incidente in cauza, Curtea a constatat
urmatoarele:

Asa cum a invederat lichidatorul judiciar, societatea debitoare a fost dizolvata prin sentinta
civila nr.588/2017, la cererea ONRC — ORC de pe langa Tribunalul D., iar ulterior lichidatorul
judiciar desemnat de catre acesta din urma a formulat cerere de deschidere a procedurii simplificate
a insolventei debitoarei.

Prin incheierea din 29.11.2017, judecatorul sindic a incuviintat aceastd masurd, desemnand
lichidator judiciar provizoriu pe Cll Z si dispunand restul masurilor prevazute de lege.

In cadrul rapoartelor incheiate de citre practicianul in insolventd precizat s-a consemnat
faptul ca debitoarea nu figureaza in patrimoniu cu bunuri inregistrate la Primaria B., unde isi are
sediul social, precum si ca s-a pus in vedere reprezentantului debitoarei sa depund documentele
financiar contabile care sa reflecte exact stocurile de marfuri la data deschiderii procedurii
insolventei, situatia acestora, precum si suma de 1131 lei, reprezentand disponibilul in numerar ce
figureaza in evidenta acesteia.




Ulterior, Tn cadrul acestei procedurii, lichidatorul judiciar precizat a fost inlocuit cu X SPRL,
care a indeplinit actele procedurale reglementate de Legea nr.85/2014 si care, in final, a propus
judecatorului sindic inchiderea procedurii insolventei debitoarei.

In raportul cu aceastd propunere, lichidatorul judiciar a invederat ci debitoarea nu detine
bunuri mobile sau imobile, care sd poata fi valorificate.

De asemenea, din actele dosarului (sustinerile reprezentantului debitoarei, consemnate de
practician) rezultd marfurile anterior mentionate erau produse perisabile, o parte din ele fiind
inapoiate furnizorilor, Tnsa aceste situatii nu au fost dovedite prin probe, administratorul debitoarei
neraspunzand solicitdrilor lichidatorului si necooperand cu acesta.

In aceste conditii, Curtea a considerat ca sustinerile apelantei — vizand necesitatea reludrii
procedurii falimentului debitoarei — nu pot fi primite, intrucat apare ca fiind evident faptul ca o
asemenea masura ar fi pur formala, fara vreo eficacitate practica, finalitatea ei fiind doar aceea de
sporire a cuantumului cheltuielilor de procedura.

Aceasta, intrucat gestiunea societatii debitoare, ca si evidenta contabild a acesteia, nu a fost
predata lichidatorului judiciar - acesta fiind si motivul pentru care organul fiscal a formulat cerere
de antrenare a raspunderii reprezentantului debitoarei, potrivit dispozitiilor art.169 din Legea
nr.85/2014 -, astfel ca nu exista dovezi certe privind existenta acestor bunuri si posibilitatea reala
de valorificare a lor in cadrul procedurii insolventei debitoarei, astfel cd nu se poate refine
incalcarea 1n cauza a dispozitiilor art.174 din Legea nr.85/2014, invocata de apelanta.

Curtea a subliniat ca scopul procedurii de faliment consta in lichidarea patrimoniului
debitoarei in vederea stingerii creantelor acesteia, astfel cd doar existenta unor bunuri certe si
valorificabile poate sustine ipoteza continuarii procedurii falimentului, iar nu si cea a unor valori
scriptice, care insd nu au fost predate practicianului si a caror existenta faptica nu este dovedita.

Curtea a mai retinut ca nu poate fi primita nici sustinerea apelantei vizand nefinalizarea
actiunii de atragere a raspunderii patrimoniale a reprezentantului debitoarei, intrucat, asa cum s-a
subliniat in mod constant in jurisprudentd si cum s-a stabilit in practica acestei instante, actiunea
mentionatd nu impiedicad inchiderea procedurii insolventei in cazul in care sunt intrunite dispozitiile
legale pentru a se dispune aceasta masura, legiuitorul reglementand expres (art.173 din Legea
nr.85/2014) situatia executarii silite a debitorilor prevazuti la art.169 din legea precizatd ulterior
inchiderii procedurii insolventei, precum si modul de repartizare a sumelor rezultate din executarea
silita.

Fatd de toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor legale deja precizate si celor
prevazute de art.480 al.l din Codul de procedura civila, Curtea a respins prezentul apel, ca
nefondat.

Autorul sintezei,
Judecator Stanescu Ionel

[6]. Netemeinicia pretentiilor succesorului la plata indemnizatiei de asigurare, in lipsa
stipularii in contract a unei dispozitii in acest sens

Index tematic: Civil

Legislatie relevanta:
Legea nr. 136/1995;
art. 1284 — 1288, art.1350 din Noul Cod civil.

Rezumatul problemei de drept:

Pretentiile descendentului, in cazul decesului titularei contractului de asigurare, in ceea ce
priveste plata indemnizatiei de asigurare sunt neintemeiate, in lipsa stipularii acestui lucru in
contract, indiferent de motivul invocat (drept la despagubire sau reparatie pentru prejudiciul
suferit) in situatia in care in respectivul contract este stipulat un tert beneficiar.
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Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a Civila
Decizia nr. 184 din 22 aprilie 2019

Prin sentinta nr.931 din 3 aprilie 2018 Tribunalul P. a respins apelul formulat de apelantul
A, impotriva sentintei civile nr. 6555/2016 pronuntatd de Judecétoria P., in contradictoriu cu
intimatul BRD A.V., ca nefondat.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen legal reclamantul A, criticand-o
pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei in fond si
admiterea cererii de chemare 1n judecata astfel cum a fost formulata.

Sustine recurentul faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 1282 alin. (1) din NCC, fiind succesor
universal cu titlu universal al mamei sale, conform certificatului de mostenitor, a dobandit toate
drepturile si obligatiile persoanei asigurate rezultind din contractul de asigurare, iar in plan
procesual a dobandit calitate pentru a promova orice actiune intemeiatd pe contractul de asigurare.

Precizeaza recurentul faptul ca, pe de o parte, in ceea ce priveste obligatiile ce 1i reveneau,
era exonerat de la plata soldului inregistrat fatd de BRD F. IFN SA, aceasta obligatie urmand a fi
indeplinita prin intermediul promitentului BRD A.V., iar pe de alta parte, in situatia nerespectarii de
catre BRD A.V. a obligatiei de plata a indemnizatiei de asigurare catre tertul beneficiar BRD F. IFN
S.A., 1i revenea dreptul de a uza de toate mijloacele legale recunoscute persoanei asigurate de
atragere a raspunderii asiguratorului in temeiul contractului.

In consecintd, avand in vedere cd BRD A.V. a refuzat plata indemnizatiei de asigurare citre
BRD F. IFN S.A., iar aceasta conduitd a condus la necesitatea acoperirii de catre recurentul-
reclamant a soldului Inregistrat de mama sa, imprejurare fatd de care, in opinia sa, se impunea
atragerea raspunderii asiguratorului pentru neindeplinirea obligatiei asumate contractual,
neindeplinire care i-a cauzat un prejudiciu in cuantum de 4.401,19 lei.

Se mai aratd de catre recurent faptul cad mecanismul stipulatiei pentru altul pe care a fost
grefat contractul de asigurare, astfel cum este reglementata de dispozitiile art. 1284 - 1288 din NCC,
presupune drept obligatii corelative in sarcina promitentului-asigurdtor: atat obligatia de a achita
indemnizatia de asigurare tertului beneficiar, In speta citre BRD F. [FN S.A., cét si obligatia de a
repara prejudiciul cauzat stipulantului-persoana asiguratd, respectiv mostenitorului acestuia, prin
neindeplinirea acestei obligatii, raporturile juridice dintre stipulant i promitent ramanand supuse,
neindoielnic, dispozitiilor art. 1.350 din NCC, drept comun in materie contractuald, in doctrina
(Anexa nr. 1 la apel), stabilindu-se in mod expres ca promitentul poate fi obligat la acoperirea
prejudiciului ocazionat stipulantului prin neexecutare obligatiilor asumate, in temeiul dispozitiilor
art. 1350 alin. (2) din NCC.

Astfel, mentioneaza recurentul ca instanta de apel a considerat cd mostenitorul persoanei
asigurate ar fi putut numai sa solicite ca promitentul sa achite indemnizatia de asigurare catre terful-
beneficiar, demers intreprins de catre reclamant, dar care s-a soldat cu un refuz din partea BRD
A.V.; in plus, in promovarea unei actiuni in acest sens nu ar fi justificat interes, cata vreme
reclamantul a fost nevoit sa achite intre timp soldul inregistrat de mama sa fatd de BRD F. IFN
S.A., neputand sd opuna creditorului existenta contractului de asigurare.

Mai mult decat atat, apreciaza ca instanta de fond a plecat de la o premisd gresita, cum ca
reclamantul ar fi solicitat sa i se plateasca indemnizatia de asigurare, in frauda tertului-beneficiar
BRD F. IFN S.A., desi pretentiile reclamantului au fost clar exprimate in sensul obligarii
promitentului la plata prejudiciului ocazionat prin neindeplinirea obligatiei de platd a indemnizatiei
de asigurare catre tertul-beneficiar BRD F. IFN S.A.

Totodata, precizeaza recurentul cd instanta de apel a concluzionat in mod surprinzator ca,
totusi, pretentiile sale ar fi putut fi intemeiate pe o altd institutie juridica (a raspunderii civile
delictuale - potrivit celor stabilite de instanta de fond si insusite de instanta de control), iar nu pe
raspunderea civild contractuald; desi instanta de apel se afla in eroare cu privire la ceea ce
reclamantul solicitd si stabileste ca acesta nu poate primi indemnizatia de asigurare, considera ca
pretentiile acestuia ar putea fi valorificate, cel mai probabil, in temeiul platii nedatorate.

Mai aratd recurentul cd nu poate fi niciun moment pusa problema aplicarii acestei institutii
juridice situatiei deduse judecdtii, cata vreme obligatia de plata a soldului inregistrat fatd de BRD F.
exista, aceasta izvorand din contractul de credit, plata a fost facutd cu intentia de a produce efecte
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juridice, iar nu din eroare, reclamantul fiind nevoit sa achite sumele scadente in urma refuzului
asiguratorului de a stinge debitul in numele mostenitorului promitentului.

Prin urmare, in considerarea dispozitiilor legale mai sus-enuntate, in opinia recurentului,
instanta de apel trebuia sd constate nu numai ca mostenitorului persoanei asigurate este subiect al
raportului juridic litigios si titularul dreptului afirmat, ci si ca sumele inaintate de catre reclamant
tertului-beneficiar, ca urmare a neindeplinirii obligatiei asumate contractual de catre asigurator de a
stinge debitul inregistrat de persoana asiguratd, nu pot fi solicitate decat in temeiul raspunderii
civile contractuale.

Fata de toate considerentele expuse, solicita admiterea recursului astfel cum a fost formulat.

La data de 5 noiembrie 2018 intimata-pdrdta BRD A.V. a depus la dosar intampinare prin
care a solicitat respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei atacate ca fiind legala si
temeinica.

Examindnd decizia recurata prin prisma criticilor formulate si a temeiurilor prevazute de
art.488 Noul Cod de procedura civila, Curtea refine cda recursul este nefondat, potrivit
considerentelor ce urmeaza:

Prin decizia recuratd, instanta de apel a respins ca nefondat apelul promovat impotriva
sentintei civile nr. 6555/7.07.2016 a Judecatoriei P. si a mentinut aceasta sentintd, ca fiind legala si
temeinica. Cele doua instante au apreciat ca reclamantul A, in calitate de mostenitor al stipulantei B,
nu poate pretinde ca indemnizatia de asigurare sa 1i fie achitata lui, acesta putand sa pretinda doar ca
parata, 1n calitate de promitent, sa-si Indeplineasca obligatiile contractuale fatd de tertul beneficiar
BRD F. IFN SA, respectiv sd achite catre acesta suma datorata de catre stipulantul B la data
decesului, avand in vedere cd, asa cum a fost incheiat, contractul de asigurare dintre defuncta B si
parata BRD A.V. SA are natura juridica a unui contract ce cuprinde o stipulatic pentru altul,
respectiv pentru terful beneficiar BRD F. IFN SA, expres reglementata de dispozitiile art. 32 din
Legea nr. 136/1995 cu privire la asigurari i reasigurari, prin care dreptul de a primi prima de
asigurare s-a nascut, din momentul incheierii contractului, direct si nemijlocit in patrimoniul tertului
beneficiar.

in fapt se retine ca, la data de 16.03.2011 intre defuncta B, in calitate de imprumutat, si BRD
F. IFN SA, in calitate de creditor, s-a incheiat contractul de emitere card Mastercard nr. ..., prin
care persoana imprumutati a beneficiat de un credit in valoare de 4.000 lei. imprumutul acordat a
fost garantat, prin subscrierea persoanei imprumutate, cu asigurarea de viata de grup incheiata intre
BRD F. IFN SA si BRD A.V. S.A., fiind desemnat beneficiar al asigurarii BRD A.V. S.A.

La data de 10.02.2014 a intervenit decesul persoanei asigurate, B, fiind emis la data de
4.06.2014 de catre SPN P.V. certificatul de mostenitor nr. 43 in care S-a stipulat in calitate de unic
mostenitor reclamantul A.

Prin prezenta cerere, acesta din urma a solicitat obligarea paratei la plata sumei de 3.730,19
lei, reprezentand ,,despagubire” conform contractului de asigurare de viata.

In pronuntarea solutiilor expuse, atat judecitoria ct si tribunalul au avut in vedere faptul ci,
in temeiul raspunderii civile contractuale, reclamantul A, in calitate de mostenitor al stipulantei B,
nu poate pretinde ca indemnizatia de asigurare sa ii fie achitatd acestuia, intrucat nu a fost prevazuta
in contract o asemenea obligatie, cel mult acesta putand pretinde ca parata, in calitate de promitent,
sd-si indeplineasca obligatiile contractuale fata de tertul beneficiar BRD F. IFN S.A., respectiv sa
achite catre acesta suma datorata de cétre stipulantul B, la data decesului, intrucat aceastd obligatie
era prevazutd in contractul incheiat intre B si BRD A.V.

Impotriva deciziei instantei de apel, a formulat recurs reclamantul A, pentru motivele expuse
pe larg in preambulul prezentei hotarari.

Din analiza situatiei de fapt, asa cum este reflectatd de probele administrate in cauza, Curtea
constata ca recursul este nefondat pentru urmatoarele argumente:

Prima criticd indreptatd impotriva hotdrarilor anterioare vizeaza pretinsa interpretare si
aplicare gresitd a dispozitiilor art. 1284 si 1288 din Noul Cod civil, precum si a dispozitiilor
art.1350 din Noul Cod civil privind raspunderea contractuald, sustinand recurentul-reclamant faptul
ca BRD A.V. S.A. a refuzat plata indemnizatiei de asigurare catre BRD F. IFN S.A., iar aceasta
conduita l-ar fi determinat sa acopere soldul inregistrat de catre mama sa, astfel ca se impune
atragerea raspunderii asiguratorului pentru neindeplinirea obligatiei contractuale asumate,
contractul de asigurare fiind grefat pe mecanismul stipulatiei pentru altul. In opinia recurentului,
atat instanta de fond cat si cea de apel ar fi plecat de la rationamente gresite, intrucat titularul
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actiunii nu ar fi solicitat sd i se plateasca indemnizatia de asigurare in frauda tertului-beneficiar
BRD F. IFN S.A.

Aceste sustineri sunt nefondate si nu corespund situatiei de fapt asa cum se reflectd in
probele dosarului, iar rationamentul celor doud instante care s-au pronuntat anterior a fost unul
corect.

Asa cum rezulta neindoielnic din petit-ul cererii introductive, recurentul-reclamant a solicitat
,despagubire conform contractului de asigurare de viata”; ulterior a intervenit o precizare in sensul
ca suma de bani urmeaza a-i fi platitd ca despagubire pentru ,,prejudiciul” cauzat prin refuzul
asiguratorului de achitare a indemnizatiei de asigurare beneficiarului asigurarii, anume BRD F. [FN
S.A.; asadar, indubitabil, titularul actiunii a solicitat sa-i fie achitata suma de 3.730,19 lei.

In temeiul raspunderii civile contractuale, asa cum se deduce din dispozitiile contractului
intervenit intre parti, reclamantul nu poate pretinde ca indemnizatia de asigurare s i fie achitata
lui, intrucat nu a fost prevazuta in contract o asemenea obligatie. Cele doua instante au aplicat un
rationament corect, considerand faptul ca acel contract de asigurare incheiat intre defuncta B si
BRD A.V. S.A. are natura juridicd a unui contract ce contine o stipulatie pentru altul, respectiv
tertul beneficiar BRD F. IFN S.A., aceasta institutie fiind expres reglementatd de dispozitiile art. 32
din Legea nr. 136/1995 cu privire la asigurari si reasigurari, prin care dreptul de a primi prima de
asigurare s-a nascut, din momentul incheierii contractului, direct si nemijlocit in patrimoniul tertului
beneficiar. Este fara putere de tagada faptul ca reclamantul A, in calitate de mostenitor al stipulantei
B, nu poate pretinde ca indemnizatia sa-i fie achitatd lui, putdnd pretinde doar ca parata sa-si
indeplineasca obligatiile contractuale fata de tertul beneficiar; dreptul BRD F. IFN S.A. de a primi
despagubirea, in calitate de beneficiar reiese atdt din cadrul cererii de asigurare formulatd de
defuncta, cat si din conditiile generale ale contractului de asigurare.

Dispozitiile Legii nr. 136/1995 (art. 32) sunt clare in sensul cd indemnizatia de asigurare se
plateste in primul rand beneficiarului desemnat de persoana asigurata si doar daca aceasta din urma
nu a desemnat un beneficiar, indemnizatia se plateste mostenitorilor sai legali; or, numita B, ca
persoand asiguratd, a desemnat in mod expres BRD F. IFN S.A. in calitate de beneficiar al
asigurarii, ceea ce face ca reclamantul-recurent sa nu poata pretinde niciun drept.

Pe calea celei de-a doua critici, in baza acelorasi argumente neviabile, recurentul sustine ca
instanta de apel s-ar fi aflat in eroare cu privire la ceea ce ar fi cerut, considerand in mod gresit ca
pretentiile acestuia nu ar putea fi valorificate doar in temeiul platii nedatorate, institutie inaplicabild
in opinia recurentului intrucat obligatia de platd a soldului inregistrat fatd de BRD F. IFN S.A.
izvoraste din contractul de credit, iar plata a fost facuta cu intentia de a produce efecte juridice,
recurentul platind in locul asiguratorului care a refuzat sa stinga debitul.

Nici aceste sustineri nu sunt fondate si nu pot conduce la reformarea celor doua hotarari
anterioare. In afara argumentelor deja expuse, se retine si faptul ci refuzul BRD A.V. S.A. de a
solutiona cererea de platd a indemnizatiei de asigurare (care ar fi fost achitata beneficiarului BRD F.
IFN S.A.) a avut temei contractual si a fost de acord cu dispozitiile legale incidente. Asa cum reiese
din probele administrate, la incheierea contractului de asigurare, defuncta B nu a facut declaratii
conforme cu realitatea privind starea sa de sanatate la momentul semnarii cererii de asigurare iar
potrivit art. 8.2 din conditiile generale ale asigurarii, ,,daca Asiguratorul afla despre informatii false,
in momentul evaluarii unei cereri de despagubire, el poate refuza plata indemnizatiei”.

Imprejurarea ca recurentul a achitat citre de BRD F. IFN S.A. soldul creditului din
momentul decesului defunctei poate constitui, cel mult, un act juridic cu caracter licit care sa-i dea
dreptul la restituire, in cadrul unei alte actiuni, intemeiata pe beneficiul altei institutii juridice.

Potrivit considerentelor expuse, retindnd ca decizia recuratd este temeinica si legald, sub
aspectul tuturor criticilor formulate, Curtea, in baza dispozitiilor art. 496 noul Cod de procedura
civila, a respins recursul ca nefondat, in cauza nefiind incident niciunul din motivele prevazute de
art. 488 Noul Cod de procedura civila.

Autorul sintezei,
Judecator Ana Roxana Tudose




[7]. Imposibilitatea ridicirii, pe calea unei ordonante presedintiale, a suspendarii
reglementata de art. 75 din legea 85/2014 cu privire la suma aflata in contul unic de insolventa

Index tematic: Insolventa
Legislatie relevanta: art. 75 din Legea nr. 85/2014

Rezumatul problemei de drept:

Cererea de ordonanta presedintiald prin care s-a SOlicitat de catre creditoare ridicarea suspenddrii
reglementatd de art. 75 din Legea 85/2014 cu privire la suma din contul unic de insolventa si distribuirea
imediata a acesteia catre creditoare ca titular al ipotecii mobiliare constituite asupra acestei sume €eSte
neintemeiatd, intrucdt nu este indeplinita conditia vremelniciei, iar analizarea aparengei dreptului in
favoarea titularului acestei cereri ar conduce la prejudecarea unor aspecte ce tin de fondul cauzei.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a II-a Civila
Decizia nr. 255 din 29 mai 2019

Prin sentinta nr. 297 pronuntatd in data de 25 martie 2019, Tribunalul P. a respins cererea
de ordonanta presedintiala formulata de reclamanta A1 C.F. S.A., n contradictoriu cu debitoarea U.
1 M. S.A., prin administrator special X. si prin administrator judiciar Y IPURL, tert poprit fiind
A.B.R. S.A. - S.P. si paraita ANAF - DGRFP P. - AJFP P., ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca, creditoarea A1 C.F. S.A. a solicitat pe calea
ordonantei presedintiale suspendarea platii sumei de 2.753.812,35 lei catre D.G.R.F.P. P., suma
aflata in contul unic de insolventa deschis la A.B., pana la solutionarea definitiva a dosarului de
fond - dosarul asociat all.

Tn dosarul de fond, creditoarea a solicitat ridicarea suspendarii reglementatd de art.75 din
Legea 85/2014 cu privire la suma de 2.753.812,35 lei, suma incasatd de la OMV 1in baza
contractului de achizitie nr. .../2013 si distribuirea imediata a acesteia catre A1 C.F. S.A,, ca titular
al ipotecii mobiliare constituite asupra acesteia. Si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 78 alin. 1
lit. A si B.

A solicitat sd se constate existenta unei cauze de preferinta opozabilad creditorului ANAF in
favoarea sa, existenta masurilor de executare silitd derulate cu privire la contul de insolventa de
catre ANAF, precum si faptul ca distribuirea sumelor aflate in contul unic de insolventd se impune a
fi realizatd in temeiul dispozitiilor art. 159 alin. 1 din Legea 85/2014. A solicitat obligarea
administratorului judiciar la efectuarea demersurilor in vederea distribuirii sumei conform art. 159
alin. 1, precum si obligarea tertului poprit A.B.R. S.A. - S.P. la executarea platilor dispuse de
administratorul judiciar si, in ultimul rand, anularea oricarei plati catre D.G.R.F.P. P. de cétre terful
poprit A.B.R. S.A. - S.P. pana la pronuntarea hotararii.

Potrivit dispozitiilor art. 997 NCPC, instanta de judecatd, stabilind ca in favoarea
reclamantului exista aparentd de drept, va putea ordona masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Analizand cu prioritate conditia aparentei de drept, in raport cu celelalte conditii de
admisibilitate ale cererii de ordonanta presedintiala (neprejudicierea fondului, urgenta si caracterul
provizoriu al masurii), tribunalul a constatat ca in dosarul de fond creditoarea A1 C.F. S.A a
solicitat ridicarea suspendarii cu privire la creanta sa si valorificarea imediatd a sumei de bani
asupra careia poartd cauza de preferintd conform art. 78 alin. 1 lit. A si B.

Ori, cererea sa nu se incadreaza in prevederile art. 78 deoarece priveste valorificarea unei
sume de bani si a unui bun de natura celor la care se referd acest text de lege si a carei valoare sa fie
determinatd de evaluator. Asadar, conditia aparentei de drept nu era indeplinitd pentru a fi admisa
cererea de ordonanta presedintiala.




Creditoarea a solicitat suspendarea platii cétre creditorul bugetar pand la solutionarea
definitiva a dosarului de fond si, in raport cu celelalte capete de cerere, calificate de aceasta ca fiind
capete principale deoarece au aceeasi cauza si intre ele exista o stransa legatura.

In dosarul de fond, judecatorul sindic a fost chemat si se pronunte asupra cadrului legal de
distribuire a sumei aflatd in contul unic de insolventa catre creditori concursuali: creditorul bugetar
care a declansat procedura individuala de executare a creantei curente in baza unui drept conferit de
art. 143 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 si creditorul A1 C.F. S.A. beneficiar al unei cauze de
preferinta.

A suspenda plata sumei catre creditorul bugetar, pana la solutionarea definitiva a dosarului
de fond, inseamna a dispune ca suma respectiva sa ramana la dispozitia debitoarei, ca titular al
contului unic, iar terful poprit A.B.R. S.A. - S.P. s nu o elibereze la dispozitia debitoarei sau a
creditorului bugetar. Ori, masura solicitata punea in discutie dreptul creditorului A1 C.F. S.A. de a
solicita distribuirea sumei conform art. 159 alin. (1) din lege, ceea ce presupunea o prejudecatd a
fondului.

Pentru aceste considerente, tribunalul a respins ca neintemeiatd cererea de ordonanta
presedintiala.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel in termen legal reclamanta Al C.F. S.A.,
criticand-o pentru nelegalitate §i netemeinicie si solicitand ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa
se admitd apelul, sd se modifice hotararea apelatd si, pe cale de consecintd, sa se dispuna
suspendarea platii sumei de 2.753.812.35 lei, aflata in contul unic de insolventa al debitoarei U. 1
M. S.A., citre AN.AF. - D.G.R.F.P. P. - AJF.P. P, pand la solutionarea pe fond a cererii
formulata de A 1 C.F. S.A. la data de 12 martie 2019.

In motivarea apelului formulat, reclamanta a invederat, cu titlu preliminar, ca la data
formularii prezentului apel, hotdrdrea apelata nu era redactatd si, in mod firesc, nu i-a fost
comunicatd, motiv pentru care 1si rezervad dreptul de a dezvolta motivele de apel ulterior
comunicarii acestei hotarari.

in fapt, la data de 12.03.2019, a formulat cerere de suspendare, in conditiile art. 997 si
urmatoarele C.proc.civ. si art. 342 din Legea nr. 85/2014, coroborate cu art. 45 (1) r) si (2),
raportate la art. 39, art. 84, art. 140, art. 163 (3) si art. 133 (5) F), art. 159 din Legea nr. 85/2014,
prin care a solicitat judecatorului-sindic, fara citarea partilor, sa dispuna suspendarea platii sumei de
2.753.812,35 lei, aflatd in contul unic de insolventa al debitoarei U. 1 M. S.A., catre ANAF -
DGRFP P. - AJFP P. pana la solutionarea pe fond a cererii formulatd de A1 C.F. S.A. la data de 12
martie 2019 si ca executarea sa se faca fara somatie si fara trecerea unui termen.

Prin hotararea nr. 297/2019 pronuntata de Tribunalul P., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in sedinta publica din data de 25.03.2019 (,,Hotararea Apelata”), judecatorul-
sindic a respins cererea ca neintemeiata.

Hotararea apelata a fost data cu apel in termen de 7 zile de la comunicare, nsa apelul a fost
formulat potrivit procedurii instituite de art. 1.000 alin. (1) C.proc.civ, respectiv in termenul legal de
5 zile de la pronuntare, procedura fiind cu citarea partilor.

Apelanta a invocat ca hotdrarea apelata este netemeinica si nelegala, judecatorul-sindic
neluand 1n considerare faptul ca toate conditiile de admisibilitate privind cererea formulata au fost
indeplinite, respectiv: aparenta dreptului; caracterul provizoriu; caracterul urgent al masurii si
neprejudecarea fondului.

In opinia apelantei, hotdrirea apelati este netemeinici si nelegala, iar cererea reclamantei
admisibilad si intemeiata, Intrucat sunt indeplinite toate conditiile antementionate, solutia temeinica
si legala fiind admiterea cererii §i suspendarea platilor in speta.

Referitor la aparenta dreptului, apelanta a sustinut ca cererea sa indeplineste condifia
aparentei 1n drept, doctrina retinand ca aparenta de drept este in favoarea reclamantului daca pozitia
acestuia, in cadrul raportului juridic pe care se grefeaza ordonanta presedintiala, este preferabila din
punct de vedere legal, in conditiile unei sumare caracterizari si analize a situatiei de fapt.

Cu referire la aparenta dreptului in favoarea A1 C.F. S.A., a aratat ca plata sumei a carei
suspendare o solicita a fost deja dispusa de administratorul judiciar al debitoarei catre A1 C.F. S.A.,
paratul A.B.R. S.A. refuzand executarea ordinului de plata in discutie (a se vedea Anexa 2 la cerere,
aflata la dosarul primei instante - ordin de plata nr. ... din 28.02.2019 si borderou plati 11bis din
28.02.2019, vizat de catre administratorul special si administratorul judiciar).
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De asemenea, parata ANAF, prin adresa nr. ... din 28.02.2019 (a se vedea in acest sens
Anexa 3 la cerere, aflata la dosarul primei instante), a invederat ca a luat cunostinta despre existenta
dreptului de ipoteca al A1 C.F. S.A. asupra sumelor de bani pe care debitoarea le are de incasat de
la OMV P. S.A. si, implicit, asupra oricaror sume de bani ce ar fi incasate in temeiul contractului
respectiv. In acelasi sens este si adresa administratorului judiciar si special al debitoarei nr. 105 din
28.02.2019, de asemenea anexata in cadrul Anexei 2.

Procedura ordonantei presedintiale presupune verificarea sumard a situatiei juridice
invederate si a Inscrisurilor prezentate, iar fatd de aceasta solicitare, analizarea documentelor
prezentate conduce la concluzia aparentei dreptului in favoarea A1 C.F. S.A., in sensul cd suma
respectiva se cuvine a-i fi distribuita.

In ceea ce priveste caracterul provizoriu, apelanta a precizat ci cererea sa indeplineste
conditia caracterului provizoriu, intrucat termenul provizoriu a fost retinut de doctrina ca referindu-
se la caracterul reversibil al masurilor solicitate si la durata limitatd in timp a masurilor dispuse.

Masura solicitatd de suspendare a platii sumei in discutie catre ANAF, este in opinia
apelantei reversibila, astfel incat, daca pe fondul sau, cererea A1 C.F. S.A. ar fi respinsd, masura ar
fi putut fi inlaturatd, iar starea de fapt restabilitd, prin simpla efectuare a platii, la momentul
respectiv, catre persoana indreptatita, aspect ce va fi putut fi dezlegat numai cu ocazia dezlegarii pe
fond a cererii de chemare in judecata pe care a formulat-0.

Din perspectiva duratei in timp, masura s-a solicitat a fi dispusd pana la pronuntarea
instantei de fond asupra cererii de chemare in judecatd a A1 C.F. S.A., ceea ce face ca solutia
judecatorului-sindic sa fie, si sub acest al doilea aspect, nefondata si neintemeiata.

Referitor la caracterul urgent al masurii, apelanta a aratat ca cererea sa indeplineste conditia
caracterului urgent al masurii, urgenta analizdndu-se prin raportare la scopul ludrii acesteia: a)
pastrarea unui drept ce s-ar pagubi prin Intirziere, b) prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-
ar putea repara, ¢) inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu ocazia unei executari. Astfel, in situatia in
care s-ar dispune ca suma sa fie achitata catre ANAF, se pretinde ca primele doua situatii ar fi
incidente in speta.

In ceea ce priveste neprejudecarea fondului, apelanta a apreciat ci masura solicitatd prin
ordonanta presedintiald nu rezolva litigiul pe fond, prin aceastd masurd urmarindu-se mentinerea
situatiei de fapt existente, deci mentinerea sumei de bani in contul de insolventd al debitoarei,
aspect ce nu face obiectul investirii instantei de fond si, prin dispunerea careia, judecatorul-sindic
nu ar prejudeca fondul.

Cu atat mai mult, a fost investit judecatorul-sindic si cu o cerere de chemare in judecatd ce
priveste fondul dreptului, iar suspendarea ar fi dainuit pand la solutionarea celei dintai.

In fine, a apreciat apelanta ci si sub acest al patrulea aspect hotirirea apelati este
netemeinica si nelegala.

Pentru toate aceste considerente, a solicitat admiterea apelului, modificarea hotararii apelate
si, pe cale de consecintd, suspendarea platii sumei de 2.753.812,35 lei, aflatd in contul unic de
insolventa al debitoarei U.1 M. S.A., ciatre ANAF - DGRFP P. - AJFP P., pana la solutionarea pe
fond a cererii formulata de A1 C.F. S.A. la data de 12 martie 2019.

Prin cererea precizatoare a motivelor de apel, apelanta-reclamanta A1 C.F. S.A. a solicitat
admiterea apelului, modificarea hotararii apelate si, pe cale de consecinta, suspendarea platii sumei
de 2.753.812,35 lei, aflata in contul unic de insolventa al debitoarei U.1 M. S.A., catre AN.AF. -
D.G.R.F.P. P. - AJ.F.P. P. pana la solutionarea pe fond a cererii formulatd de A1 C.F. S.A. la data
de 12.03.2019, aratand in esentd cu privire la aparenta dreptului faptul cd plata sumei cu privire la
care s-a solicitat suspendarea a fost deja dispusa de catre administratorul judiciar al debitoarei catre
Al C.F. S.A, paratul A.B.R. S.A. refuzdnd executarea ordinului de platd in discutie, precum si
faptul ca parata A.N.A.F. recunoaste existenta dreptului A1 C.F. S.A., prin adresa nr. ... din
28.02.2019 invederand ca a luat cunostintd despre existenta dreptului de ipoteca al A1 C.F. S.A.
asupra sumelor de bani pe care debitoarea le are de incasat de la OMV P. S.A. si implicit asupra
oricaror sume de bani ce ar fi incasate n temeiul contractului respectiv.

Astfel, ceea ce trebuia, In opinia apelantei, sd analizeze prima instantd nu era temeinicia unei
eventuale cereri de ridicare a suspendarii grefata pe art. 78 din Lege, cu atat mai mult cu cat cererea
din dosarul de fond avea un petit mult mai complex.
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Cu referire la neprejudecarea fondului, apelanta a sustinut cd masura solicitatd prin
ordonanta presedintiald nu rezolva litigiul pe fond, in concret aceasta solicitand instantei de fond
mentinerea situatiei de fapt existente, deci mentinerea sumei de bani in contul de insolventd al
debitoarei, aspect ce nu facea obiectul investirii instantei de fond, si prin dispunerea careia,
judecatorul sindic nu ar fi prejudecat fondul, suspendarea dainuind pana la solutionarea cererii de
chemare in judecatd in ceea ce priveste fondul dreptului, o altd cerere cu care a fost investit
judecatorul sindic.

Pentru toate aceste considerente, A1 C.F. S.A. a apreciat ca hotararea apelatd este
netemeinica si sub acest aspect.

Examindnd sentinta apelata prin prisma criticilor formulate si a dispozitiilor legale
incidente in cauza, Curtea retine ca apelul este nefondat potrivit considerentelor ce urmeaza:

Prin sentinta recuratd, judecatorul sindic a respins ca neintemeiatd cererea de ordonanta
presedintiald formulatd de reclamanta A1 C.F. S.A., apreciind masura de punere in discutie a
dreptului creditorului A1 C.F. S.A. de a solicita distribuirea sumei de 2.753.812.35 lei, aflatd in
contul unic de insolventa al debitoarei, pana la solutionarea definitiva a cererii formulata de A1 C.F.
S.A. in dosarul .../.../2017/al1, potrivit dispozitiilor art. 159 alin. (1) din lege, ce ar presupune o
prejudecata a fondului.

Prin cererea de ordonanta presedintiala formulatd, reclamanta Al C.F. S.A. a solicitat
suspendarea platii sumei de 2.753.812.35 lei aflata in contul unic de insolventa al debitoarei, pana la
solutionarea definitiva a cererii formulata de A1 C.F. S.A. in dosarul .../.../2017/all, in temeiul
dispozitiilor art. 999 (2) C.proc.civ.

In pronuntarea solutiei, instanta de fond a analizat cu prioritate conditia aparentei de drept,
in raport cu celelalte conditii de admisibilitate ale cererii de ordonanta presedintiald (neprejudicierea
fondului, urgenta si caracterul provizoriu al masurii), stabilind cd cererea nu se incadreaza in
prevederile art. 78 din Legea nr. 85/2014, si deci nu este indeplinitd conditia aparentei de drept
pentru a fi admisa cererea de ordonanta presedintiala.

Fata de aspectul ca in dosarul de fond, judecatorul sindic a fost chemat sa se pronunte asupra
cadrului legal de distribuire a sumei aflatd in contul unic de insolventa catre creditori concursuali,
instanta de fond a apreciat ca suspendarea platii catre creditorul bugetar, pana la solutionarea
definitiva a dosarului de fond, inseamnd a se dispune ca suma respectiva sd ramand la dispozitia
debitoarei, ca titular al contului unic, iar terful poprit A.B.R. S.A. - S.P. sd nu o elibereze la
dispozitia debitoarei sau a creditorului bugetar, masura ce presupune punerea in discutie a dreptului
creditorului A1 C.F. S.A. de a solicita distribuirea sumei conform art. 159 alin. (1) din lege si ar
conduce la o prejudecata a fondului.

Impotriva acestei sentinte, a formulat apel reclamanta A1 C.F. S.A., pentru motivele expuse
pe larg in preambulul prezentei hotarari.

Din analiza situatiei de fapt, asa cum este reflectatd de probele administrate in cauza, Curtea
constatd ca apelul este nefondat pentru urmatoarele argumente:

Ordonanta presedintiald este o institutie de drept procesual civil in temeiul céreia instanta de
judecatd, la cererea partii interesate, va putea sa ordone masuri vremelnice, in cazuri grabnice,
pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente
si care nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari. Codul de procedura civila stabileste doua din conditiile de admisibilitate ale cererii de
ordonantd presedintiald, anume urgenta si caracterul vremelnic al masurii solicitate a se lua pe
aceasta cale, iar din aceasta din urma decurge si o a treia conditie si anume cd, prin masura luata, sa
nu se prejudece fondul.

Prima conditie care justificd folosirea ordonantei presedintiale este urgenta, care va fi
apreciatd de catre instantd in concret, in raport de circumstantele obiective ale cauzei, criteriile
subiective fiind, de regula, irelevante. Este necesar ca urgenta sa persiste pe tot parcursul judecatii,
nefiind suficient ca ea sa existe la data introducerii cererii, dar sa dispara ulterior acestui moment.
Instanta este obligatd sa arate Tmprejurarile din care a tras concluzia cad este indeplinita aceasta
cerinta.

A doua conditie de admisibilitate este ca mdsura ordonatd de instantd sa fie vremelnica. Pe
calea ordonantei presedintiale nu pot fi luate masuri definitive care sa rezolve in fond litigiul dintre
parti. Ordonanta presedintiala nu are ca scop stabilirea definitiva a drepturilor paratilor si, tocmai de

102




aceea, partea nemultumitd de masura luatd prin ordonantad are posibilitatea de a se adresa instantei,
pe calea dreptului comun. In principiu, masurile luate pe calea ordonantei presedintiale sunt limitate
in timp, pana la rezolvarea in fond a litigiului, chiar daca in hotdrarea pronuntata nu se face nicio
mentiune in acest sens.

Cea de-a treia conditie de admisibilitate este ca masura luatd si nu prejudece fondul
dreptului si decurge din cea anterioara. Cand rezolvad o cerere de ordonantd presedintiald, instanta
nu are de cercetat fondul dreptului discutat intre parti, dar, pentru ca solutia sa nu fie arbitrara, va
cerceta aparenta acestui drept. In doctrini s-a ardtat constant ca judecitorul face un examen sumar
al cauzei, legea dandu-i dreptul sa ,,pipdie fondul” pentru a vedea de partea cui este aparenta
dreptului, respectiv daca aceasta este in favoarea titularului cererii.

Aceasta intrucat in legislatia actuald, noutatea reglementarii acestei institutii apare in ceea ce
priveste cea de-a patra conditie de admisibilitate a cererii de ordonanta presedintiald, cd procedura
speciala, si anume aparenta de drept; aceastd aparentd este o presupunere, instanta nu trebuie sa
verifice dacd reclamantul beneficiaza efectiv de exercitiul dreptului solicitat a fi protejat, ci doar
daca este posibil sau de asteptat ca reclamantul sa beneficieze de acest exercitiu.

Din economia dispozitiilor art. 997 Cod procedura civila rezulta faptul ca, pentru a fi primita
o cerere de ordonantd presedintiald toate aceste conditii trebuie Indeplinite cumulativ, iar
judecatorului investit 1i revine obligatia de a analiza cu prioritate, Tnaintea oricarui alt demers
judiciar, intrunirea acestor conditii, neindeplinirea si doar a uneia dintre ele facand ca cererea sa fie
inadmisibila.

In cauza de fata, in mod corect, judecitorul sindic a procedat la a analiza cu Intaietate
conditia aparentei de drept in raport cu toate celelalte conditii ale acestei proceduri speciale si a
constat faptul ca, In dosarul de fond, aceeasi creditoare a solicitat ridicarea suspendarii cu privire la
creanta sa si valorificarea imediatd a sumei de bani asupra careia poarta clauza de preferinta
conform art. 78 din Legea nr. 85/2014; pe calea cererii de ordonantd presedintiald, creditoarea a
solicitat suspendarea platii catre creditorul bugetar pand la solutionarea definitiva a dosarului de
fond. In acest context, in mod rational, s-a apreciat cd admiterea cererii si dispunerea maisurii
solicitate ar conduce la situatia ca suma de bani respectiva sa ramana la dispozitia debitoarei, ca
titular al contului unic, iar terful poprit sa nu o poata elibera, masura ce ar pune in discutie tocmai
dreptul creditorului de a solicita distribuirea sumei conform art. 159 alin. 1 din lege, ceea ce ar
conduce la o prejudecare a fondului incompatibila cu procedura speciald a ordonantei presedintiale.

Aceasta intrucat, in dosarul de fond, judecatorul sindic este chemat sd se pronunte tocmai
asupra cadrului legal de distribuire a sumei aflate in contul unic de insolventd cétre creditorii
concursuali, respectiv intre creditorul bugetar si reclamanta din prezenta cerere de ordonanta
presedintiala. Un astfel de context face imposibild analizarea aparentei dreptului in favoarea
titularului acestei din urma cereri fara a se proceda la prejudecarea unor aspecte ce tin de fondul
cauzei, ceea ce face lipsita de semnificatie imprejurarea sustinuta de catre apelanta ca judecatorul
sindic s-a raportat exclusiv la unul din capetele de cerere privind fondul dreptului.

Potrivit considerentelor expuse, Curtea, in baza art. 480 alin. (1) din noul Cod de procedura
civila, a respins ca nefondat apelul, mentinand ca legala si temeinica sentinta instantei de fond.

Autorul sintezei,
Judecator Ana Roxana Tudose

[8]. Tnlocuirea administratorului sau lichidatorului judiciar. Legitimare procesuali
activa. Lipsa calitatii procesuale active a unui creditor minoritar.

Index tematic: Insolventa

Legislatie relevanta: art. 22 alin. 2 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.
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Rezumatul problemei de drept:

Procedura insolventei reprezinta o procedura colectiva in care creditorii recunoscuti
participa impreund la urmadrirea si recuperarea creantelor lor, in modalitatile prevazute de lege.
Creditorii nu pot formula in mod individual o cerere de inlocuire a administratorului sau
lichidatorului judiciar, deoarece o astfel de actiune apartine, in situatia in care judecdtorul sindic
nu se sesizeaza din oficiu, exclusiv comitetului creditorilor. Creditorii nu pot obtine schimbarea
practicianului in insolventa decat in conditiile prevazute in mod restrictiv de art. 22 alin. 2 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a II-a Civila
Decizia nr. 276 din 4 iunie 2019

Creditoarea A a solicitat Tnlocuirea lichidatorului judiciar X, desemnat Tn procedura
insolventei debitoarei O.S.C. SRL, avand in vedere prejudiciile produse patrimoniului debitoarei
prin actiunile sau omisiunile din activitatea de administrare.

Lichidatorul judiciar a depus Intdmpinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale active a creditoarei, iar, pe fond, a solicitat respingerea cererii de inlocuire, apreciind ca
toate motivele invocate de creditoare sunt neintemeiate.

Prin sentinta nr. 34 din data de 11 decembrie 2018 tribunalul a admis exceptia lipsei
calitatii procesuale active invocatd de lichidatorul judiciar si a respins cererea formulatd de
creditoare.

Instanta de fond a retinut ca, potrivit art. 149 din Legea nr. 85/2006 privind procedura

ale Codului de procedura civild, Codului civil, Codului comercial si ale Regulamentului (CE)
1346/2000 referitor la procedurile de insolventd, publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene nr. L 160 din 30 iunie 2000.

In privinta exceptiei lipsei calititii procesuale active invocati de lichidatorul judiciar,

judecatorul sindic a constatat ca, potrivit art. 22 alin. 2 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, creditoarea A detine o creantd de 17,95 % din masa credald, conform tabelului definitiv
rectificat nr. 2 din data de 14.05.2018, neindeplinind conditiile legale prevazute de textul legal citat
pentru a formula o cerere de inlocuire a lichidatorului judiciar, nedetindnd un mandat din partea
comitetului creditorilor pentru promovarea unei astfel de cereri.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel creditoarea A, criticAnd-o pentru nelegalitate
S1 netemeinicie.

In cuprinsul cererii de apel apelanta a aritat ci are calitatea de asociat si creditor al
debitoarei, fiind inscrisda la masa credald, astfel incat este persoana interesatd in derularea
procedurii. Orice activitate derulata de lichidatorul judiciar X, care aduce prejudicii debitoarei, o
prejudiciaza in mod direct.

Rezultatele activitatii lichidatorului judiciar se reflectd in patrimoniul debitoarei; prin
urmare, orice inactiune a lichidatorului care aduce prejudicii debitoarei 11 produce apelantei
prejudicii directe.

Apelanta a mai sustinut ca activitatea principala a lichidatorului este aceea de valorificare a
patrimoniului debitoarei, iar nevalorificarea patrimoniului debitoarei reprezintd neindeplinirea
mandatului acordat. Raspunderea lichidatorului fatd de debitor este o raspundere civila delictuala.
Prin urmare, lichidatorul raspunde fata de debitor sau fata de creditori in conditiile dreptului comun,
reglementat de Codul civil.

Avand in vedere producerea de prejudicii in patrimoniul debitoarei, al carei creditor, asociat
si fost administrator este apelanta, aceasta a considerat cd se impune refinerea calitati sale de
persoana interesatd in derularea procedurii, cu drept de a solicita interventia instantei pentru a opri
producerea in continuare a unor prejudicii.

Curtea a constatat apelul nefondat pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 22 alin. 2 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, n
orice stadiu al procedurii, judecatorul-sindic, din oficiu sau la cererea comitetului creditorilor, Tl
poate inlocui pe administratorul judiciar, prin incheiere motivatia, pentru motive temeinice.
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Incheierea de inlocuire se pronuntd in camera de consiliu, de urgenti, cu citarea administratorului
judiciar si a comitetului creditorilor. art. 22 alin. 2 din lege se aplica in mod similar la inlocuirea
lichidatorului judiciar, conform art. 24 din lege.

Procedura insolventei reprezinta, potrivit art. 3 pct. 3 din lege, o procedura colectiva in care
creditorii recunoscuti participd impreund la urmadrirea si recuperarea creantelor lor, in modalitatile
prevazute de lege.

Avand in vedere caracterul colectiv, concursual si egalitar al procedurii, legiuitorul a inteles
ca anumite actiuni sa fie exercitate individual de catre creditori, iar altele sa fie exercitate prin
organele lor colective, adunarea creditorilor sau comitetul creditorilor.

Astfel, atunci cand urmeaza a fi adoptate masuri care privesc interesul comun al creditorilor,
adoptarea acestora urmeaza sa se realizeze in conditiile de cvorum si majoritate prevazute de lege,
situatii in care se confera calitate procesuald activa adunarii creditorilor sau comitetului creditorilor
si nu creditorilor actionand individual, care nu se pot subroga, printr-un act unilateral de vointa, in
rolul organelor colective si nu se pot substitui vointei acestora. Legea nr. 85/2006 nu permite decat
in anumite situatii speciale si strict reglementate ca acele cereri legate de procedura si care 1i
intereseaza in mod direct pe creditori sa fie formulate de acestia individual, in general drepturile
creditorilor fiind exercitate cu titlu colectiv si organizat, in adunarea creditorilor sau, dupa caz, in
comitetul creditorilor.

Prin urmare, creditorii nu pot formula in mod individual o cerere de fnlocuire a
administratorului sau lichidatorului judiciar, deoarece o astfel de actiune apartine, in situatia in care
judecatorul sindic nu se sesizeazd din oficiu, exclusiv comitetului creditorilor. Creditorii nu pot
obtine schimbarea practicianului in insolventa decat in conditiile prevazute in mod restrictiv de art.
22 alin. 2 din lege.

Astfel, in cazul cererii de nlocuire a administratorului sau lichidatorului judiciar legea
atribuie calitate procesuald activa comitetului creditorilor si nu creditorilor actionind in mod
individual, totodata judecatorul-sindic avand posibilitatea de a se sesiza din oficiu; cadrul procesual
este stabilit de dispozitiile art. 22 alin. 2 din Legea nr. 85/2006, respectiv partile care trebuie citate
conform dispozitiilor art. 7 alin. 2 din lege — ,,in procedurile contencioase reglementate de prezenta
lege vor fi citate in calitate de parti numai persoanele ale caror drepturi sau interese sunt supuse spre
solutionare judecdtorului-sindic, In conditii de contradictorialitate”. Asadar, textul de lege
mentionat prevede in mod clar entitatile abilitate sa procedeze la initierea demersurilor pentru
inlocuirea practicianului in insolventa: judecatorul-sindic, din oficiu, sau comitetul creditorilor,
dupa ce a fost adoptatd o decizie in acest sens.

Calitatea procesuald activa presupune existenta identitdtii intre persoana reclamantului si cel
ce se pretinde titular al dreptului dedus judecatii, conform art. 36 Cod de procedura civila.

In spetd, apelanta este creditoare ce detine o creanti de 17,95 % din masa credali a
debitoarei O.S.C. SRL si a formulat in nume propriu, in aceasta calitate, cererea de Tnlocuire a
lichidatorului judiciar; or, din moment ce comitetul creditorilor ca organ reprezentativ era singurul
in masura ca, pe baza unei decizii adoptate in acest sens, sa sesizeze judecatorul-sindic cu o cerere
de inlocuire a lichidatorului judiciar, in lipsa autorizarii comitetului creditorilor apelanta nu are
legitimare procesuala activa de a formula - Tn nume propriu - o astfel de cerere.

Curtea a mai retinut ca interesul invocat de apelanta este o conditie de exercitiu a actiunii
civile distincta de calitatea procesuala, conform dispozitiilor art. 32 Cod de procedura civila, astfel
ca justificarea unui interes nu atribuie in mod automat calitate procesuala persoanei interesate.

In consecinta, apelul a fost respins ca nefondat.

Autorul sintezei,
Judecator Liliana Felicia Androne




[9]. Actiunea in anulare previzuti in art. 117 alin. 2 si 4 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventi. Conditii de admitere. Prezumtia de
frauda.

Index tematic: Insolventa

Legislatie relevanta: art. 117 alin. 2 si 4 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa

Rezumatul problemei de drept:

Actiunea in anulare prevazutd in art. 117 alin. 2 si 4 din Legea nr. 85/2014 este, la fel ca si
aceea mentionata la alin. 1 al aceluiasi articol, o actiune specifica procedurii insolventei, insa, spre
deosebire de conditiile prevazute de art. 117 alin. I, nu este necesara probarea, de lichidatorul
judiciar, a caracterului fraudulos al actului (prejudicierea creditorilor este prezumatd), cum se
impune in ceea ce priveste actiunea bazata pe dispozitiile art. 117 alin. 1 din acelasi act normativ.
Sarcina probei presupune demonstratia ca actul dedus judecdtii se incadreaza in una dintre
ipotezele prevazute in art. 117 alin. 2 si 4 din Legea nr. 85/2014. (D E C 1 Z | A nr. 230/16 mai
2019 - Sectia a Il-a civila)

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a Civila
Decizia nr. 230 din 16 mai 2019

Lichidatorul judiciar al debitoarei A.R.D. SRL a chemat in judecata pe paratii A.R.D. SRL,
in calitate de vanzator, A si B, in calitate de dobanditori, solicitand anularea tranzactiilor perfectate
intre AR.D. SRL si A, intre A.R.D. SRL si B, constand in vanzarea mai multor autovehicule,
obligarea paratilor dobanditori A si H. I. la restituirea catre averea debitoarei, in naturd, a
autovehiculelor, iar, 1n situatia in care nu mai exista, obligarea paratilor la plata valorii acestora de
la data transferului, stabilitd prin expertiza efectuata in conditiile legii.

In motivarea cererii a aratat ca in patrimoniul debitoarei au existat mai multe mijloace de
transport - dintre acestea, cele 3 vehicule al caror transfer patrimonial solicita a fi anulat; vehiculele
au iesit din patrimoniul societatii debitoare la data de 03.04.2014 si au fost instrdinate catre A si B
contra sumei totale de 58.000 lei.

Cu privire la caracterul fraudulos al transferurilor lichidatorul judiciar a aratat ca, din
nscrisurile aflate Tn posesia sa referitoare la vanzarea celor trei vehicule, reiese caracterul fraudulos
al transferului, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 117 din Legea nr. 85/2014 pentru
anulare.

Referitor la incidenta prevederilor art. 117 alin. 4 lit. g) din Legea 85/2014, conform carora
sunt supuse anuldrii operatiunile comerciale incheiate in cei 2 ani anteriori datei deschiderii
procedurii, actele sau operatiunile incheiate de persoane aflate in raporturi juridice cu debitorul ,,cu
sotul, rude sau afini pana la gradul al patrulea inclusiv”, lichidatorul a aratat ca pretul mult diminuat
pentru care societatea vanzatoare a instrainat activele isi gadseste o justificare clarificatoare in
traiectoria pe care bunurile aveau sa o urmeze.

Astfel, cele trei vehicule au facut obiectul vanzarii dintre A.R.D. SRL si A, respectiv
A.R.D. SRL si B, sotul si socrul fostului administrator statutar al debitoarei C, care, la scurt timp
dupa vanzarea celor 3 vehicule, si-a cedat partile sociale detinute in societate catre S. L. G.

Relatia sot/sotie dintre A si C, respectiv relatia de afinitate socru/nora dintre B si C
(administrator al A.R.D. SRL) este atestata de inscrisul comunicat de directia judeteana de evidenta
a persoanelor.

Prin coroborarea pretului mult diminuat pentru care vehiculele au iesit din patrimoniul
debitoarei, cu intentia, nascutd anterior perfectarii vanzarii, a administratorului statutar al A.R.D.
SRL, C, de a sustrage bunurile din patrimoniul debitoarei in dauna creditorilor i de a transfera
dreptul de proprietate asupra vehiculelor in favoarea sotului A si socrului B, sub o aparenta de
legalitate, se contureaza clar intentia vanzatorului, dar si a cumparatorilor, de a leza interesele
societatii debitoare.
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La momentul perfectarii tranzactiilor mai sus detaliate, atat reprezentantii societatii, cat si
dobanditorul bunurilor cunosteau iminenta producerii starii de insolventd, tranzactiile ncheiate
fiind o modalitate frauduloasa de a diminua efectele negative ale producerii starii de insolventa.

Lichidatorul judiciar a mai aratat ca legea instituie o prezumtie relativa de frauda cu privire
la imprejurdrile in care au avut loc transferurile patrimoniale, in art. 122 alin. 3 din Legea nr.
85/2014.

De asemenea, conform art. 121 alin. 2 din Legea nr. 85/2014, ,in cazul in care
subdobanditorul este sot, ruda sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv al debitorului, se prezuma
relativ cd acesta a cunoscut imprejurarea prevazuta la alin. 1.

Prin sentinta nr. 369 din 24 octombrie 2018 tribunalul a admis cererea formulatd de
lichidatorul judiciar al debitoarei A.R.D. SRL, a anulat tranzactiile incheiate intre debitoarea parata
si parati si a obligat pe paratii dobanditori, catre parata-debitoare, sa restituie bunurile
tranzactionate, sau, in lipsa acestora, sa achite paratei-debitoare pretul lor, aratat in raportul de
expertiza - concluzii, anume 5.300 lei si 32.500 lei (A) si 27.200 lei (B).

Instanta de fond a retinut cd_a fost admisa cererea creditoarei D.G.R.F.P. P., prin A.J.F.P.
D., din 18.12.2015, pentru un debit la bugetul general consolidat al statului de 164.918 lei, conform
sentintei nr. 138 din 18.03.2016 si a fost deschisd procedura generald a insolventei debitoarei
A.R.D. SRL; ulterior, a fost admisa cererea administratorului judiciar privind intrarea in faliment in
baza art. 145 alin. 1 lit. D din Legea 85/2014, pentru o creanta bugetara a creditoarei A.J.F.P. D. in
suma de 885.751 lei.

Conform raportului asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia starii de
insolventa a debitoarei s-a retinut ca administratorul/lichidatorul judiciar nu s-a putut pronunta
asupra incidentei dispozitiilor art. 117 din Legea nr. 85/2014, intrucat reprezentantul debitoarei
parate nu i-a pus la dispozitie documentele financiar-contabile, insa, din rapoartele de activitate
ulterioare, rezulta ca debitoarea-parata, prin administrator C, si-a instrainat la data de 3.04.2014
bunurile mobile cu care, la un moment dat, a figurat in patrimoniul sdu si anume cele trei vehicule,
vanzandu-le catre paratii A si B.

Din informatiile primite de la directia judeteana de evidentd a persoanelor, rezultd ca
paratul A este sotul administratorului debitoarei si care a instrainat cele trei vehicule, C., iar paratul
B este tatal celuilalt parat si socrul administratorului debitoarei, C.

Cu privire la apararile paratilor judecatorul-sindic a retinut cd acestia nu neaga realitatea
transferurilor celor trei vehicule, insa sustin cad preturile de achizitie sunt corecte, corespunzatoare
valorii lor in acea perioada si ca operatiunea s-a facut pentru asigurarea functionarii capitalului de
lucru al debitoarei 1n limitele normale, paratii sustinand ca fostul administrator al debitoarei nu avea
cum sd anticipeze insolventa debitoarei si nu a avut intentia sa sustraga bunurile de la urmarire de
catre creditori si sa le lezeze drepturile.

Expertiza efectuatd in cauzd, cu obiectiv determinarea valorii de circulatie la data
tranzactiilor celor trei vehicule, a estimat valoarea acestora la preturi foarte apropiate de cele cu
care, prin facturile mai sus ardtate, au fost instrainate bunurile (autoturismul Opel a fost vandut intre
parati cu 3.000 lei, iar expertul estimeaza 5.300 lei, autoutilitara Opel a fost vandutd intre parati cu
30.000 lei, expertul estimand pretul la 32.500 lei si autoutilitara Renault Master a fost vanduta intre
parati cu 25.000 lei, expertul estimand pretul la 27.200 lei).

In raport de aceastd situatie factuald, judecitorul-sindic a retinut incidenta dispozitiilor
legale invocate de lichidatorul judiciar si anume art. 117 alin. 2 lit. ¢ si alin. 4 lit. g din Legea nr.
85/2014, conform carora lichidatorul judiciar poate introduce actiuni pentru anularea
actelor/operatiunilor frauduloase in dauna drepturilor creditorilor - ,,acte incheiate in cei doi ani
anteriori deschiderii procedurii cu intentia tuturor partilor implicate in acestea de a sustrage bunuri
de la urmadrirea de catre creditori sau de a le leza in orice alt fel drepturile” (lit. c¢) - si, de asemenea,
va putea cere anularea actelor incheiate in cei doi ani anteriori deschiderii procedurii si prestatiile
recuperate, pentru acte incheiate cu ,,sotul, rudele sau afinii pana la gradul al IV-lea inclusiv, ai
persoanelor fizice enumerate la lit. a - £ (alin. 4 lit. g).

Judecatorul-sindic a retinut incidenta dispozitiile art. 117 alin. 2 lit. ¢, combinate cu alin. 4
lit. g din Legea nr. 85/2014, fiind evidenta legatura de familie dintre participantii la transferurile
patrimoniale (administratorul debitoarei fiind nora si, respectiv, sotia paratului care a achizitionat
vehiculele Tn cei doi ani anteriori deschiderii procedurii insolventei).
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Judecatorul-sindic a retinut cd evidentd este si folosirea nepermisd a pozitiei detinutd in
societate si a informatiilor obtinute n aceasta calitate referitoare la posibilitatea de a se deschide
procedura insolventei, de catre cocontractantii debitoarei, paratii H. 1. si A, in scopul de a sustrage
bunurile de la urmarirea creditorilor, cazul in spetd, cu atdt mai mult cu cat aceste bunuri au fost
vandute/revandute intre debitoare si parati in decembrie 2013, respectiv aprilie 2014, concomitent
cu neplata de catre debitoare a obligatiilor fiscale catre stat la nivelul unei sume foarte mari, anume
de 885.751 lei, evident paratii, rude foarte apropiate, fiind avizati (aveau cunostintd) despre
dificultatile financiare ale debitoarei.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel pardtii A si B, criticAnd-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Apelantii au aratat ca temeiul invocat in cererea de anulare este reprezentat de dispozitiile
art. 117 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 85/2014, respectiv actele sa fie incheiate in cei doi ani anteriori
deschiderii procedurii si la incheierea lor toate partile sa fie animate de intentia de a sustrage bunuri
de la urmarirea de catre creditori sau de a le leza acestora drepturile, in orice fel.

Asadar, daca la punctele a) si b) ale textului de la 117 alin. 2, pentru admiterea actiunii era
suficientd frauda debitorului, pentru care legiuitorul a instituit prezumgia relativa in acest sens, in
situatia surprinsa la litera ¢) se adaugd o altd componentd, aceea a complicitatii tertului. Dovada
actului sanctionat 1n acest cadru legal consta in existenta unui concern fraudulos intre debitor si
partenerii sdi, toti fiind animati de intentia de a-i leza pe creditori prin sustragerea unui bun din sfera
celor urmarite in temeiul gajului general al acestora.

Pentru exercitarea actiunii in anulare prevazutd de acest text legal apelantii aratd ca
lichidatorul judiciar trebuia sd facd dovada participarii la fraudd a cocontractantilor, nu si a
debitorului, deoarece, in ceea ce-1 priveste, frauda este prezumata. Frauda exista in cazul in care
tertul cunostea starea de insolventa a debitorului in momentul in care a incheiat actul in cauza.

Or, daca nu se face dovada intentiei tuturor partilor actului de a sustrage bunul de la
urmarirea de catre creditori, actul in cauza nu putea fi anulat.

Asadar, coniventa frauduloasa trebuia dovedita, prezumtia de frauda fiind instituita doar in
privinta debitorului, nu si in privinta unei actiuni frauduloase concertate.

Simplul fapt ca bunurile au fost vandute sotului, respectiv socrului administratorului
societatii nu putea determina concluzia intentiei de fraudare, care trebuia dovedita si nu prezumata.

Daca intentia de fraudare ar fi fost prezumatd de lege, atunci sanctiunea aplicata actului
juridic era nulitatea absoluta si nu relativa, iar cel care a invocat-o trebuia s demonstreze doar
existenta relatiilor de sot/sotie, respectiv de rudenie.

In cauza de fatd, apelantii au aritat ci nu se putea retine ci, la momentul realizarii
transferurilor patrimoniale, debitoarea nu se afla in cursul desfasurarii normale a activitatii sale,
banii obtinuti intrand in contul debitoarei, iar pretul transferului fiind corespunzitor valorii
bunurilor de la acea data, astfel cum s-a si dovedit prin expertiza efectuata.

Potrivit dispozitiilor art. 119 din Codul insolventei, admisibilitatea actiunii in anulare este
conditionata de incheierea actelor de catre debitor in perioada suspecta, in conditii care exced
desfasurarii activitatii in mod obisnuit.

Este evident ca aprecierea unui anumit act ca facand parte sau nu din desfasurarea normala
a activitatii debitoarei va fi rezultatul analizei circumstantelor, imprejurdrilor concrete in care acest
act a fost Tncheiat, Tn special de a se fi putut anticipa, la data realizarii actului, viitoarea insolventa a
debitorului.

Pe langa continuarea activitatilor contractate conform obiectului de activitate si efectuarea
operatiunilor de incasari si plati aferente acestora, asigurarea finantarii capitalului de lucru Tn limite
curente este o operatiune care se circumscrie unei activitafi normale a societatii.

Or, aceasta operatiune de vanzare a celor trei bunuri nu a facut altceva decat sa asigure
capital de lucru societatii, capital necesar inclusiv pentru stingerea unor datorii, astfel incét, la
momentul cesiunii, societatea sa nu inregistreze debite.

Referitor la anticiparea starii de insolventa de catre reprezentantul debitorului de la acea

constitui un motiv pentru anularea actelor de transfer, daca actele in cauza au fost efectuate in
cursul activitatii curente a debitorului.




Apelantii au considerat ca judecatorul fondului nu a verificat faptul ca, pana la momentul
instrainarii partilor sociale, societatea nu inregistra datorii, astfel ca este exclusa posibilitatea ca
fostul asociat si administrator sd anticipeze starea de insolventd, cu atat mai pufin intentia
cocontractantilor de a sustrage bunuri de la urmarirea de catre creditori sau de a le leza acestora
drepturile.

Totodata trebuie analizat daca pretul tranzactiei a fost corect sau a existat un dezechilibru
vadit intre valoarea bunurilor si valoarea tranzactiei.

Apelantii au mai aratat ca nu exista niciun fel de dovada care sa probeze intentia partilor de
a sustrage bunurile de la o eventuald urmarire sau de a leza in vreun fel drepturile creditorilor, astfel
ca hotararea este neintemeiata, concluzia judecatorului-sindic bazandu-se pe prezumtia ca exista
elemente constitutive ale faptelor ilicite comise de parati, doar prin prisma legaturilor de familie
dintre participantii la transferurile patrimoniale.

Lichidatorul judiciar a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea apelului ca
nefondat.

Curtea a constatat apelul nefondat pentru urmatoarele considerente:

Actiunea in anulare prevazuta in art. 117 alin. 2 si 4 din Legea nr. 85/2014 este, la fel ca si
aceea mentionata la alin. 1 al aceluiasi articol, o actiune specificd procedurii insolventei, insa, spre
deosebire de conditiile prevazute de art. 117 alin. 1, nu este necesara probarea, de lichidatorul
judiciar, a caracterului fraudulos al actului (prejudicierea creditorilor este prezumatd), cum se
impune 1n ceea ce priveste actiunea bazata pe dispozitiile art. 117 alin. 1 din acelasi act normativ.

Sarcina probei presupune demonstratia ca actul dedus judecatii se Incadreaza in una dintre
ipotezele prevazute in art. 117 alin. 2 si 4 din Legea nr. 85/2014.

Curtea a considerat ca ratiunea pentru care legiuitorul a reglementat posibilitatea anularii
categoriilor de acte juridice mentionate de art. 117 alin. 4 din lege rezida in evidenta faptului ca
asemenea acte si operatiuni au fost efectuate intr-un vadit climat de conflict de interese, cu
persoanele aflate Tn raporturi juridice cu debitorul, in cazul actiunii in anulare intemeiata pe aceasta
ipoteza fiind instituita, in favoarea administratorului judiciar sau lichidatorului judiciar, o prezumtie
relativa de frauda.

In speta este de necontestat existenta relatiei de rudenie sau afinitate impusa de art. 117
alin. 4 din Legea nr. 85/2014, administratorul debitoarei de la data incheierii tranzactiilor, C, fiind
sotia intimatului A si nora intimatului B, dobanditorii autovehiculelor.

Asadar, contrar sustinerilor apelantilor, prejudicierea creditorilor debitoarei este prezumata,
dupa cum in mod corect a retinut judecatorul-sindic, rasturnarea prezumtiei revenind paratului, in
spetd apelantilor.

Curtea a constatat ca apelantii sustin ca lichidatorului judiciar 1i revenea sarcina probei in
sensul ca paratii — dobanditori ai bunurilor - au fost animati de intentie frauduloasa, aceea de a
ascunde bunurile mobile 1n discutie de la urmarirea de catre creditori sau de a le leza creditorilor
interesele.

Curtea a retinut, insd, ca pentru ipoteza in care actele sunt Incheiate cu una dintre
persoanele identificate de art. 117 alin. 4 din lege, cum este cazul in spetd, prezumtia de frauda
vizeaza operatiunea in integralitatea sa, paratilor revenindu-le, Tn acest caz, sarcina probei contrare
si rasturnarii prezumtiei relative de frauda; ratiunea reglementarii distincte a art. 117 alin. 4 din lege
nu poate rezida decat in caracterul prezumat fraudulos al actelor debitorului incheiate cu persoane
afiliate.

Sub acest aspect, in ipotezele reglementate de art. 117 alin. 4 se prezuma ca operatiunile
pagubitoare pentru creditori au fost posibile din cauza abuzului persoanei interesate, care a profitat
in acelasi timp de pozitia detinuta in societate si de informatiile la care avea acces despre posibila
declansare a procedurii de insolventd, pentru a obtine un folos injust, in prejudiciul creditorilor.
Incheierea tranzactiilor cu o persoani in legiturd de rudenie sau afinitate cu administratorul
debitorului duce la prezumtia faptului ca tertul dobanditor al bunului debitorului avea cunostinta de
drepturile creditorilor societatii si de dificultatile financiare ale societatii.

In consecintd au fost inlaturate apararile apelantilor in sens contrar prin prisma sanctiunii
aplicabile actului supus anularii, Curtea retinand ca actiunile in anulare reglementate de dispozitiile
art. 117 din Legea nr. 85/2014 sunt actiuni speciale, cu caracter exclusiv, conform dispozitiilor art.
122 alin. 7 din lege, avand sanctiunile specifice reglementate de legea speciala.
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Apelantii au mai invocat efectuarea transferurilor patrimoniale in cursul desfasurarii
normale a activitatii debitoarei si plata pretului corespunzator valorii bunurilor de la momentul
tranzactiilor.

Curtea a retinut ca desfasurarea normala a activitatii curente a societatii debitoare consta in
efectuarea actelor si operatiunilor obisnuite In perioada dinaintea aparitiei starii de insolventa, cum
ar fi actele prin care a fost derulatd o activitate conforma obiectului de activitate, orice acte de
incasare sau plati privitoare la activitati de realizare a obiectului de activitate, precum si orice alte
acte sau operatiuni prin care a avut loc finantarea capitalului de lucru.

Or, circumstantele in care au fost efectuate vanzarile celor trei autovehicule de catre
debitoare, bunurile fiind vandute, respectiv revandute intre intimati, in timp ce societatea debitoare
inregistra datorii in cuantum important incd de la sfarsitul anului 2013, respectiv 290.775 lei,
ulterior fiind Tnscrisa in tabelul definitiv consolidat creanta bugetara de 885.751 lei, iar la scurt timp
dupd 1instrdinarea vehiculelor administratorul C a cesionat partile sale sociale, cu consecinta
incetdrii calitatii sale de asociat si administrator, duc la concluzia ca aceste tranzactii — prin care
debitoarea si-a Instrdinat activele - nu se incadreaza in actele de transfer cu caracter patrimonial
facute de debitor in cursul desfasurarii normale a activitatii sale curente, ci sunt acte de transfer
supuse actiunii in anulare prevazute de legea speciala.

Apararile apelantilor in sensul ca vanzarea bunurilor a fost efectuata pentru stingerea unor
datorii, precum si in sensul inexistentei datoriilor societatii la momentul instrainarii partilor sociale
de catre administratorul C, au fost inlaturate, Curtea constatdnd, totodata, ca apelantii nu au
administrat proba contrara sub aspectul inexistentei datoriilor la momentul cesiunii.

In ceea ce priveste pretul pentru autovehiculele instriinate apelantii au invocat plata
pretului corespunzator valorii bunurilor si lipsa unui dezechilibru vadit intre prestatiile
contractantilor, insa Curtea a retinut ca nu a fost rasturnatd prezumtia de frauda a creditorilor, cat
timp expertiza de evaluare efectuatd a constatat diferenta in defavoarea debitoarei-vanzator intre
preturile platite de intimatii cumparatori si valoarea autovehiculelor, implicit reiesind ca societatea
debitoare nu a obtinut profit din tranzactiile efectuate cu apelantii, in raport de valoarea de piata a
autovehiculelor de la data vanzarii; or, obtinerea unui profit este de esenta activitatii comerciale.

In consecinta, apelul a fost respins ca nefondat.

Autorul sintezei,
Judecator Liliana Felicia Androne

[10]. Intrarea debitoarei in faliment. Apel exercitat de un asociat al debitoarei. Lipsa
calitatii procesuale active

Index tematic: Insolventa
Legislatie relevanta: art. 3 pct. 8 din Legea nr. 85/2006

Rezumatul problemei de drept:

Legea insolventei stabileste sfera persoanelor care pot solicita intrarea debitorului in
faliment si, implicit, care pot contesta hotardarea judecatorului-sindic de trecere a debitorului la
faliment.

Cat timp in tabelul creantelor impotriva averii debitoarei nu se regaseste creanta invocata
de apelanta, aceasta nu are calitatea de creditor indreptatit sa participe la procedura insolventei,
in sensul legii i, in consecinga, nici calitatea procesuald activa in apel, dispozitiile art. 3 pct. 8 din
Legea nr. 85/2006 fiind lipsite de echivoc.

Apelanta nu este administrator special al debitoarei, iar simpla calitate de asociat al
debitoarei nu justifica, nici ea, calitatea procesuala activa in formularea apelului Tmpotriva
sentintei de deschidere a procedurii falimentului.
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Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a Civila
Decizia nr. 262 din 30 mai 2019

Prin sentinta nr. 494/11.12.2018 judecatorul-sindic a admis cererile formulate de
creditoarea D.G.R.F.P. G. prin A.J.F.P. B. si administratorul judiciar C.L.I. X si, in temeiul art. 107
alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 85/2006, a dispus inceperea procedurii falimentului impotriva debitoarei,
desemnand lichidator judiciar provizoriu.

Impotriva sentintei judecdtorului sindic a formulat apel apelanta A, solicitand anularea
hotararii atacate §i trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante.

Tn motivarea apelului a aritat, cu privire la situatia de fapt, ci a fost considerata, impotriva
vointei sale, ca asociat al debitoarei S. SRL, fiind fiica fostului asociat al debitoarei, B, care si-a
pierdut aceasta calitate prin deces.

Hotararea A.G.A. din 6.07.2010 a fost atacatd in dosarul aflat pe rolul tribunalului,
apelanta considerand ca solutia data in acest dosar este hotaratoare in chestiunea stabilirii dreptului
de creanta si a dreptului sau de a participa in procedura concursuald a falimentului. Astfel, Tn
situatia In care se anuleaza hotararea A.G.A. atacatd, apelanta devine creditor al societatii.

A sustinut apelanta, de asemenea, ca a formulat, in timpul procesului, o cerere pentru a-i fi
recunoscuta calitatea de creditor pentru suma de 626.507,62 lei, cerere care a fost ignorata de catre
instanta de fond; or, instanta nu putea sa treaca la procedura falimentului fara a stabili i1n mod
definitiv structura creditorilor societatii debitoare.

Apelanta a mai sustinut ca nesolutionarea cererii de inscriere a creantei sale in tabel,
anterior deschiderii procedurii falimentului, o pune in situatia de a nu-i mai putea fi verificata
creanta, intrucat aceasta creantda trebuia consemnatd in tabelul definitiv. Astfel, prin hotararea
atacatd, instanta de fond nu a putut solutiona fondul, in lipsa determindrii situatiei juridice a
raportului apelantei cu societatea, respectiv asociat sau creditor, motiv pentru care a solicitat
admiterea apelului.

Printr-o completare a cererii de apel, apelanta a solicitat admiterea apelului, schimbarea in
tot a hotararii apelate, in sensul respingerii cererilor formulate de D.G.R.F.P. G. prin A.J.F.P. B. si
administratorul judiciar C.1.1. X.

Astfel, a aratat ca, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, reiese ca ori S. SRL a incasat
150.000 euro la 01.10.2018 si, astfel, s-a acoperit creanta D.G.R.F.P. G. prin A.J.F.P. B., ori S.
SRL nu a incasat 150.000 euro, astfel ca activul in valoare de 950.000 euro este reintors de drept in
patrimoniul S. SRL, putand fi continuat planul de reorganizare si urmand sa se formuleze actiune si
pentru daune-interese in cuantum de 175.000 euro.

Lichidatorul judiciar a formulat Tntampinare, prin care a solicitat respingerea apelului in
virtutea exercitarii unei cai de atac impotriva unei hotarari pronuntata intr-un litigiu in care apelanta
nu a avut calitatea de parte. Pe fondul apelului a sustinut ca toate criticile alegate de contestatoare
vizeaza motive straine de procedura insolventei S. SRL.

Examinand exceptia lipsei calitdfii procesuale active a apelantei, invocatad de intimatul
lichidator judiciar, Curtea a retinut urmatoarele:

Potrivit art. 36 din Codul de procedura civild, “calitatea procesuala rezulta din identitatea
dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Existenta
sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 458 din Codul de procedura civila, caile de atac pot fi
exercitate numai de partile aflate in proces care justifica un interes, in afara de cazul in care, potrivit
legii, acest drept il au si alte organe sau persoane.

Curtea a mai retinut ca procedura insolventei este o procedura concursuald, pentru
acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventd, respectiv a creantelor impotriva averii
debitorului.

In spetd judecatorul-sindic a dispus intrarea debitoarei in faliment in baza dispozitiilor art.
107 alin. 1 lit. C din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, potrivit cdrora intrarea 1n
faliment se dispune in cazul in care obligatiile de platd si celelalte sarcini asumate nu sunt
indeplinite in conditiile stipulate prin planul confirmat sau desfasurarea activitatii debitorului in
decursul reorganizarii sale aduce pierderi averii sale, in considerentele sentintei apelate judecatorul-

111




sindic retinand ca debitoarea S. SRL a acumulat datorii curente si nu existd sanse reale de achitare a
creantelor.

Curtea a retinut ca reorganizarea judiciara este procedura ce se aplica debitorului, persoana
juridica, in vederea achitarii datoriilor acestuia, conform programului de plata a creantelor.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 105 alin. 1 din Legea nr.
85/2006, ”daca debitorul nu se conformeaza planului sau desfasurarea activitatii aduce pierderi
averii sale, administratorul judiciar, comitetul creditorilor sau oricare dintre creditori, precum si
administratorul special pot solicita oricand judecatorului-sindic sa aprobe intrarea in faliment, in
conditiile art. 107 si urmatoarele.”

Asadar, legea insolventei stabileste sfera persoanelor care pot solicita intrarea debitorului in
faliment si, implicit, care pot contesta hotararea judecatorului-sindic de trecere a debitorului la
faliment.

Prin urmare, din interpretarea sistematica a reglementarilor legale expuse Curtea a retinut ca
numai aceste persoane, indicate de textul legal mai inainte redat, au calitate procesuald activa in
formularea caii de atac impotriva hotararii judecatorului-sindic de trecere a debitoarei la faliment.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 3 pct. 8 din Legea nr. 85/2006, creditorul indreptatit
sa participe la procedura insolventei este acel creditor care a formulat si caruia i-a fost admisa, total
sau in parte, o cerere de Tnregistrare a creantei sale pe tabelele de creante contra debitorului
Tntocmite Tn procedura si care are dreptul de a participa si de a vota in adunarea creditorilor, inclusiv
asupra unui plan de reorganizare judiciara admis de judecatorul-sindic, de a fi desemnat n calitate
de membru al comitetului creditorilor, de a participa la distributiile de fonduri rezultate din
reorganizarea judiciara a debitorului sau din lichidarea averii debitorului, de a fi informat ori
notificat cu privire la desfasurarea procedurii si de a participa la orice alta procedura reglementata
de prezenta lege.

Tn speta, apelanta A invoca, In primul rand, calitatea de asociat al debitoarei, iar, In al doilea
rand, calitatea de creditor cu o0 creanta anterioara deschiderii procedurii generale a insolventei
debitoarei S. SRL, calitate care urmeaza a-i fi stabilita intr-0 alta procedura judiciara.

Curtea a constatat, astfel dupa cum reiese din chiar sustinerile apelantei si din Tnscrisurile
dosarului, ca in tabelul creantelor Tmpotriva averii debitoarei nu se regaseste creanta invocata de
apelanta, astfel ca Tn prezent apelanta nu are calitatea de creditor indreptatit sa participe la
procedura insolventei, Tn sensul legii.

Argumentele apelantei in sensul cd isi justificd aceastd calitate de creditor cat timp este
mentionatd in incheierile de sedintd pronuntate in dosarul de insolventa, fiindu-i, totodata, respinsa
solicitarea de amanare a judecarii cererilor de deschiderea procedurii falimentului, au fost inlaturate
ca neintemeiate, deoarece simpla mentiune in citativ nu confera calitatea de creditor si calitatea
procesuala activa in prezentul apel, dispozitiile art. 3 pct. 8 din Legea nr. 85/2006 fiind lipsite de
echivoc.

De asemenea, apelanta nu este administrator special al debitoarei, iar referitor la calitatea
acesteia de asociat Curtea a retinut ca simpla calitate de asociat al debitoarei nu justifica, nici ea,
calitatea procesuala activa in formularea apelului Tmpotriva sentintei de deschidere a procedurii
falimentului.

Sub acest aspect, ulterior deschiderii procedurii insolventei, potrivit dispozitiilor art. 18 din
Legea nr. 85/2006, reprezentarea intereselor asociatilor debitorului Tn insolventa revine
administratorului special, care reprezintd interesele societatii si ale asociatilor si participa la
procedurd, pe seama debitorului.

Pentru considerentele expuse, constatand ca este intemeiata exceptia invocata de intimatul
lichidator judiciar, in baza dispozitiilor art. 40 Cod de procedura civilda, Curtea a admis exceptia
lipsei calitatii procesuale active a apelantei si a respins apelul formulat de apelantd, astfel cum a
fost precizat, ca fiind formulat de o persoana lipsita de calitate procesuala activa.

Autorul sintezei,
Judecator Liliana Felicia Androne




[11]. Deschiderea procedurii insolventei fati de debitoare la cererea creditorului.
Desemnarea administratorului judiciar provizoriu. Criterii de desemnare.

Index tematic: Insolventa

Legislatie relevanta: art. 45 alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa

Rezumatul problemei de drept:
Potrivit dispozitiilor art. 45 alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de

Jjudecatorul-sindic desemneaza motivat, prin sentinta de deschidere a procedurii, administratorul
judiciar provizoriu solicitat de creditorul care a depus cererea de deschidere a procedurii ori de
cdtre debitor, dacd cererea 1i apartine acestuia. In lipsa unei astfel de propuneri ficute de cditre
debitor sau de catre oricare dintre creditori, desemnarea se va face dintre practicienii in insolventa
inscrisi in Tabloul Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romdnia, care gi-au depus
ofertd la dosar.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a Civila
Decizia nr. 236 din 21 mai 2019

Prin sentinfa nr. 448 din 13.12. 2018 tribunalul a admis cererea formulata de creditoarea
D.G.R.F.P. P. si a dispus deschiderea procedurii generale de insolventd a C. SRL.

In temeiul art. 73 si art. 45 din Legea nr. 85/2014 a desemnat provizoriu ca administrator
judiciar C.1.1. X, care urmeaza sa indeplineasca atributiile prevazute de art. 64 din Legea 85/2014,
pentru administrarea procedurii padna la confirmarea acestuia in conditiile legii, cu un onorariu

provizoriu de 2.000 lei.

Pentru a se pronunta astfel judecatorul sindic a constatat cd sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 38 al. 1 si art. 71 al. 1 din Legea 85/2014, respectiv debitoarea se afla in stare de
insolvabilitate, situatie dovedita si prin cererea de deschidere a procedurii insolventei.

Impotriva sentintei a formulat apel creditoarea D.G.R.F.P. P., care a solicitat admiterea
apelului, modificarea in tot a sentintei instantei de fond, avand in vedere ca, in speta, creditoarea a
formulat cererea de declansare a procedurii generale de insolventa a debitoarei, solicitdnd, totodata,
atat in sedinta, cat si prin adresa nr. .../13.12.2018, inregistrata la tribunal la data de 13.12.2018,
desemnarea in calitate de administrator judiciar a practicianului in insolventa Y SPRL, selectat in
conditiile OPANAF nr. 2442/2016.

Aceastd solicitare a fost facutd in temeiul dispozitiilor art. 45 alin. 1 lit. d din Legea nr.
85/2014, potrivit carora judecatorul sindic va desemna administratorul judiciar provizoriu solicitat
de creditorul care a depus cererea de deschidere a procedurii si, doar in lipsa unei astfel de
propuneri, desemnarea se va face dintre practicienii care si-au depus oferta la dosar.

Or, in conditiile in care creditoarea a solicitat expres desemnarea unui anume practician in
insolventa, este evident ca judecdtorul sindic a aplicat in mod eronat dispozitiile imperative ale legii
insolventei.

Curtea a retinut urmadtoarele:

Procedura generala a insolventei impotriva debitoarei C. SRL a fost deschisa de judecatorul-
sindic la cererea apelantei-creditoare, in baza dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

Potrivit dispozitiilor art. 45 alin. 1 lit. d din aceeasi lege, dupa verificarea eventualelor

administratorul judiciar provizoriu solicitat de creditorul care a depus cererea de deschidere a

procedurii ori de catre debitor, dacd cererea 1i apartine acestuia. In lipsa unei astfel de propuneri
facute de catre debitor sau de catre oricare dintre creditori, desemnarea se va face dintre practicienii
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in insolventa inscrisi Tn Tabloul Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventd din Romaénia, care
si-au depus oferta la dosar.

Or, in prezenta cauza, a existat doar cererea apelantei-creditoare de deschiderea procedurii
insolventei fata de debitoare, creditoarea solicitand, prin adresa nr. 117513/13.12.2018, cerere
sustinuta cu ocazia dezbaterilor din data de 13.12.2018, desemnarea administratorului judiciar
provizoriu V. I. SPRL, cu un onorariu lunar de 300 lei, exclusiv TVA si onorariul de succes de 1%
din sumele distribuite creditorilor.

Astfel, cat timp judecatorul-sindic nu a constatat existenta unui caz de incompatibilitate a
acestui practician 1n insolventd sau neindeplinirea altor cerinte legale, avea a desemna
administratorul judiciar provizoriu solicitat de creditoare.

Tn consecinta, Curtea a admis apelul declarat de creditoare, a schimbat n parte sentinta, in
sensul ca a desemnat in calitate de administrator judiciar provizoriu pe Y SPRL, cu un onorariu
lunar de 300 lei, exclusiv TVA si onorariu de succes de 1% din sumele distribuite. A mentinut n
rest dispozitiile sentintei apelate.

Autorul sintezei,
Judecator Liliana Felicia Androne




Decizil Relevante
Trimestrul 11 2019

Sectia I Civila

[1]. Aplicabilitatea art.179 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice

Index tematic: Asigurari sociale

Legislatie relevanta: art.179 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice

Rezumatul problemei de drept:
Aplicabilitatea art.179 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

(1) Sumele incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale se
recupereaza de la beneficiari in termenul general de prescriptie de 3 ani.

(2) In cazul prestatiilor de asigurari sociale, altele decat pensiile, recuperarea
sumelor prevazute la alin.l se efectueaza de cdtre angajator sau, dupd caz, de institutia care
efectueaza plata drepturilor de asigurari sociale.

(3) CNPP, prin casele teritoriale de pensii, precum si casele de pensii sectoriale
recupereaza sumele platite necuvenit de la platitorii prevazuti la alin. 2.

(4) Sumele platite necuvenit prin intermediul caselor teritoriale de pensii si al
caselor de pensii sectoriale se recupereaza de la beneficiari in baza deciziei casei respective, care
constituie titlu executoriu”.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I Civila
Decizia nr. 1680 din 4 iunie 2019

Prin sentinta civila nr. 3373/14 noiembrie 2018, pronuntata de Tribunalul P. in dosarul nr.
...1...12018, s-a respins, ca neintemeiata, actiunea avand ca obiect ,,contestatie privind alte drepturi
de asigurari sociale”, formulata de contestatorul X in contradictoriu cu intimata C. J. P.P.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut urmatoarea situatie de fapt si de drept:

In cauza s-a contestat decizia nr. .../30.05.2018, prin care s-a stabilit in sarcina de plata a
contestatorului suma de 14257 lei, reprezentand drepturi Tncasate necuvenite Tn perioada 01.06.2015
—31.05.2018, conform deciziei Curtii de Apel P. nr. 2541/16.11.2017 (fila 7).
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Prin sentinta civila nr. 309/27.01.2017, pronuntata de Tribunalul P. in dosarul nr.
...1...12016, s-a admis actiunea formulata de contestatorul X, s-a anulat decizia nr. .../24.05.2015
emisa de C.J.P. P. si Hotararea nr. .../25.01.2016 emisa de CNPP, fiind obligata parata sa emita
reclamantului o noud decizie de pensionare, prin care sa recalculeze ce i se cuvine, retroactiv cu
luna urmatoare datei solicitarii catre C.J.P. P., cu luarea in considerare a tuturor veniturilor
mentionate in adeverintele nr. 590/29.04.2014 emisa de
173/27.05.2014 emisa ....si nr. 1976/16.10.2016 emisa de

Prin decizia civila nr. 2541/16.11.2017 pronuntata de Curtea de Apel P. in dosarul nr.
...1...12016, s-a admis apelul declarat de parata impotriva sentintei civile nr. 309/27.01.2017, a fost
schimbata in parte sentinta atacata si a fost respinsa ca neintemeiata actiunea (filele 36-39).

Astfel cum rezultd din cuprinsul deciziei privind recuperarea sumelor Tncasate necuvenit cu
titlu de prestatii de asigurari sociale nr. .../30.05.2018 si al buletinului de calcul anexat, suma de
14257 lei reprezentand drepturi Tncasate necuvenit in perioada 01.06.2015 — 31.05.2018 este
diferenta dintre suma achitata in baza sentintei civile nr. 309/27.01.2017 si suma achitata in baza
deciziei civile nr. 2541/16.11.2017 pronuntatd de Curtea de Apel P.

Conform dispozitiilor art. 181, ,,(1) Debitele provenite din prestatii de asigurari sociale se
recupereaza prin executorii proprii ai CNPP, precum si ai caselor de pensii sectoriale si se fac venit
la bugetul asigurarilor sociale de stat. (2) La recuperarea debitelor in conformitate cu dispozitiile
alin. 1 se aplica prevederile Codului de procedura fiscala in materie”.

A retinut tribunalul ca contestatorul a contestat decizia nr. .../30.05.2018 (fila 7), emisa in
baza deciziei civile nr. 2541/16.11.2017, pronuntata de Curtea de Apel P. (filele 36-39), decizie
obligatorie atdt pentru contestator, cit si pentru intimate, conform art. 430 din noul Cod de
procedura civila.

Sentinta civild nr. 2541/16.11.2017 pronuntatd de Curtea de Apel P. este o hotarare
judecatoreasca care se bucurd de putere de lucru judecat. Puterea de lucru judecat a unei hotarari
judecatoresti semnifica faptul cd o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decét o singura data,
iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie contrazisd de o alta hotarare.

Autoritatea de lucru judecat si puterea de lucru judecat nu sunt sinonime. Existenta unei
hotarari judecatoresti poate fi invocatd in cadrul unui alt proces, cu autoritate de lucru judecat,
atunci cand se invoca exclusivitatea hotararii, sau cu putere de lucru judecat cand se invoca
obligativitatea sa, fara ca in cel de al doilea proces sa fie aceleasi parti, sa se discute acelasi obiect si
aceeasi cauza.

Pentru a se invoca obligativitatea unei hotdrari judecatoresti privind solutionarea unei
probleme juridice nu este necesara existenta unei triple identitati de parti, cauza si obiect, ci este
necesara doar probarea identitatii intre problema solutionata definitiv si dedusa judecatii, instanta de
judecata fiind tinuta sa pronunte aceeasi solutie, deoarece, In caz contrar s-ar ajunge la situatia
Tncalcarii componentei res judiciara a puterii de lucru judecat.

Prezumtia legald a puterii de lucru judecat nu opreste judecata celei de-a doua actiuni, ci
faciliteaza sarcina probatiunii, aducand Tnaintea instantei constatari ale unor raporturi juridice facute
cu ocazia judecatii anterioare, de care este necesar sd se tind seama. Puterea lucrului judecat este o
prezumtie legald, iuris et de iure, in virtutea careia ceea ce s-a rezolvat jurisdictional intr-un prim
litigiu va fi opus, fard posibilitatea dovezii contrare, Intr-un proces ulterior, care are legaturd cu
chestiunea de drept sau cu raportul juridic deja solutionat. Aceastd prezumtie constituie, aldturi de
exceptia lucrului judecat, instrumentul juridic menit sd serveasca institutiei lucrului judecat,
operand atunci cand in al doilea proces se pune o problema solutionata printr-o hotarare anterioara.
Ea nu presupune o identitate de actiuni, ci doar de chestiuni juridice litigioase.

Impotriva sentintei a declarat apel in termenul legal contestatorul X, criticand-o ca nelegala
si netemeinica.

Apelantul a ardtat ca la dosarul cauzei s-a administrat proba cu Tnscrisuri care duc la
concluzia ca cele douad decizii trebuie anulate.

Se mai arata ca prin decizia civild nr. 2541/2017 s-a admis apelul impotriva sentintei civile
nr. 309/2017, in sensul ca s-a respins actiunea ca neintemeiata.

Apelantul solicitd sa se constate ca pentru adeverintele nr. 1976/16.10.2006 eliberata de

si nr. 5043/7.11.2007 eliberata de......, contestate de parata prin Intdmpinare, atat instanta de
fond, cat si instanta de apel au respins exceptia autoritaii de lucru judecat.
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Considera ca intimata C.J.P. P., avea obligatia sd recalculeze pensia luand in considerare
adeverintele sus mentionate.

Prin decizia nr. /11.05.2018 s-a anulat in tot decizia emisa la data de 3.10.2017, iar prin
decizia nr. /30.05.2018 s-a dispus emiterea unui buletin de calul total gresit, fara a lua in considerare
cele doua adeverinte.

Examinand sentinta atacatd prin prisma criticilor formulate, in raport de actele si lucrarile
dosarului, Curtea apreciaza ca nefondat apelul declarat, pentru considerentele ce vor fi expuse in
cuprinsul prezentei motivari a deciziei:

Desi apelantul solicitd sa se constate ca pentru adeverintele 1976/16.10.2006 eliberata de
... sinr. 5043/7.11.2007 eliberata de ..., contestate de parata prin intdmpinare, atat instanta de fond,
cat si instanfa de apel au respins exceptia autoritatii de lucru judecat, Curtea va retine ca prin
sentinta civild nr. 309/2017 s-a admis actiunea apelantului, cu obligarea intimatei la valorificarea
veniturilor obtinute si mentionate in adeverintele nr. 590/2014, nr. 5043/2007, nr. 173/2014 si nr.
1976/2016.

Apelantul a pus Tn executare sentinta civila anterior mentionata, incasand suma de 11.164 lei
diferenta pensie de asigurari sociale.

Insa prin decizia civild nr. 2541/2017 s-a admis apelul impotriva sentintei civile nr.
309/2017, in sensul ca s-a respins actiunea ca neintemeiata , iar titlul executoriu a fost desfiintat cu
efecte retroactive.

Asadar apelantul a incasat necuvenit suma de 11.164 lei, motiv pentru care in baza art.179
din Legea nr.263/2010 apelantul are obligatia de a restitui suma incasata necuvenit.

Cu privire la sustinerea ca, intimata C.J.P. P., prin decizia nr. .../11.05.2018 a anulat n tot
decizia emisa la data de 3.10.2017, iar prin decizia nr. .../30.05.2018 a dispus emiterea unui buletin
de calul total gresit, fard a lua in considerare cele doud adeverinte, Curtea va ardta ca acele
adeverinte nu mai pot fi luate in calcul pentru ca prin decizia nr. 2541/2017 a Curtii de Apel P., s-a
admis apelul impotriva sentintei civile nr. 309/2017, in sensul cd s-a respins acfiunea ca
neintemeiata, iar titlul executoriu a fost desfiintat cu efecte retroactive.

Din sentinta civila nr. 309/2017 a Tribunalului P. reiese ca apelantul a solicitat recalcularea
pensiei cu luarea in considerare a veniturilor obtinute in adeverintele nr. 590/2014, nr. 5043/2007,
nr. 173/2014 si nr. 1976/2006 actiune admisa la tribunal, dar respinsd prin decizia civila nr.
2541/2017 a Curtii de Apel P.

In baza dispozitiilor art. 480 alin. 1 din noul Cod de proceduri civild, Curtea a respins, ca
nefondat, apelul declarat de contestatorul X.

Autorul sintezei,
Judecator Staicu Elena




